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σπουδών.12 Πρόκειται, ωστόσο, για ένα –πάντοτε «ανοιχτό»– ζη-
τούµενο, για µια επιθυµητή συνάντηση, που θα πρέπει τελικά να
θεωρείται απολύτως απαραίτητη για τη βαθύτερη κατανόηση των
σύνθετων διεργασιών παραγωγής ιστορικής αφήγησης και ελέγ-
χου του παρελθόντος χρόνου. 
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ΘΑΝΟΣ ΛΙΠΟΒΑΤΣ

Για το βιβλίο: Ν. ∆εµερτζής / Ε. Πασχαλούδη / Γ. Αντωνίου
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2013, 352 σ. 

Η έννοια του πολιτισµικού τραύµατος είναι πρόσφατη. Ο Ν. ∆ε-
µερτζής («Το πολιτισµικό τραύµα στις συλλογικές ταυτότητες:
περιπέτειες της µνήµης και διαδροµές της συγκίνησης», σ. 19)
αναφέρει πως η ανάπτυξη αυτής της έννοιας εντάσσεται (από τη
δεκαετία του 1990) στην πρόσφατη ανακάλυψη της σηµασίας των
συγκινήσεων, των συναισθηµάτων και των παθών από την κοινω-
νιολογία. Αυτό δεν εκπλήσσει, αν σκεφθεί κανείς ότι παραδο-
σιακά η θετικιστική κοινωνική επιστήµη χαρακτηρίζεται από έναν
λογοκεντρισµό. ΄Ολα εκείνα τα φαινόµενα που δεν απορρο-
φούνται από έναν εργαλειακό, ωφελιµιστικό, λειτουργικό, συ-
µπεριφοριστικό και φορµαλιστικό-εµπειριστικό Λόγο θεωρού-
νται «παράλογα». 

Αυτό που εκπλήσσει, όµως, είναι ότι ο J. Alexander στον
οποίον αναφέρεται ο ∆εµερτζής, τονίζει ιδιαίτερα ότι πρέπει ν’
αναγνωριστεί η αυτονοµία της κουλτούρας και της θρησκείας ως
θεµελιακός παράγοντας για την εξήγηση των κοινωνικών φαινο-
µένων (σ. 25). ∆ηλ. οι κοινωνικο/οικονοµικές δοµές δεν έχουν
προτεραιότητα έναντι των πολιτισµικών (αξιακών) δοµών. Εκ-

O Θάνος Λίποβατς είναι οµότιµος καθηγητής στο Πάντειο Πανεπι-
στήµιο.
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πλήσσει, γιατί εδώ και πάνω από 100 χρόνια ο Μ. Weber είχε
επισηµάνει το ίδιο πράγµα, ιδιαίτερα στην κοινωνιολογία της θρη-
σκείας. 

Ο Alexander αναφέρει (σ. 26), ότι το πολιτισµικό τραύµα πα-
ραπέµπει πριν απ’ όλα στη µνήµη. Σε άτοµα, οµάδες και λαούς,
που έχουν υποφέρει από ένα φρικτό γεγονός, το τελευταίο αφή-
νει µέσα τους ίχνη (σηµεία), αναµνήσεις/ενθυµήσεις, οι οποίες
αλλάζουν τη µελλοντική τους ταυτότητα. Ο ∆εµερτζής µιλά πα-
ραπέρα για µία διαγενεακή οπτική: µία οµάδα η οποία νοιώθει
θύµα, «επιλέγει» ασυνείδητα να προσθέσει στην ταυτότητά της,
τη νοητική αναπαράσταση ενός γεγονότος, το οποίο οι προη-
γούµενες γενεές έχουν βιώσει ως απώλεια. 

Ο ∆εµερτζής αναφέρει (σ. 24) επίσης τον ψυχαναλυτή J. Has-
soun, ο οποίος αναλύει διεξοδικά τη δοµή και τη διαδικασία κα-
τασκευής της µνήµης: «Η µνήµη ξεχνά για να θυµάται και θυµά-
ται για να ξεχνά». Είναι µία αέναη σύνθετη διαδικασία απώθησης,
απόρριψης και λησµοσύνης, και συγχρόνως παρακράτησης και
επεξεργασίας στοιχείων του παρελθόντος, στο πλαίσιο της ζω-
ντανής κουλτούρας του παρόντος. Πρόκειται για µία συµβολική
κατασκευή της µνήµης: όσο θέλουµε να ξεχνάµε τις δεινοπά-
θειες, τόσο οι ασυνείδητα απωθηµένες µνήµες επανέρχονται στη
συνείδηση, µε την παραλλαγµένη µορφή των µύθων και των ιδε-
ολογηµάτων. Η κοινωνιολογία του πολιτισµού τονίζει τη διαδικα-
σία της συµβολικής και κοινωνικής κατασκευής του πολιτισµικού
τραύµατος, ως µιας δοµής µε τρεις διαστάσεις: µνήµη, ταυτό-
τητα, συναίσθηµα.

Ο ∆εµερτζής περιγράφει το πέρασµα από τις συµβολικές
στις κοινωνικές κατασκευές (σ. 27): ένα γεγονός, όσο ολέθριο
και να είναι, θα παραγάγει πολιτισµικό τραύµα, όταν συνδεθεί µε
τους ερµηνευτικούς ορίζοντες της κοινωνικής δράσης. Πρόκειται
για τη συνειδητοποίηση µιας κοινής δοκιµασίας δεινών, για έναν
συλλογικό ορισµό, που αναφέρεται σ’ ένα «ολικό κοινωνικό γε-
γονός» και όχι στην απλή συνάθροιση ατοµικών οδυνηρών εµπει-
ριών. Αυτό γίνεται όταν αυτές µεταφέρονται στη δηµόσια σφαίρα
(ως µύθοι και ως ιδεολογήµατα), αλλά µπορούν στη συνέχεια να
εξηγηθούν, να αναλυθούν, να αναπαρασταθούν και να διαµεσο-
λαβηθούν από τον δηµόσιο Λόγο. 

Ο ∆εµερτζής υπογραµµίζει δε, ότι δεν υπάρχουν εδώ µονο-
δροµικές αιτιότητες: π.χ. ένας εµφύλιος πόλεµος ή µία σφαγή
δεν συνιστούν από µόνα τους ένα πολιτισµικό τραύµα. Στον δη-
µόσιο Λόγο «διαγκωνίζονται» ποικίλα ενδιαφέροντα και συµφέ-
ροντα. Αλλά, όπως ισχύει και στην ψυχαναλυτική εµπειρία, η
τραυµατική ιδιότητα ενός γεγονότος επιβάλλεται ως τέτοια µόνον
εκ των υστέρων. Οι συµβολικές και φαντασιακές κατασκευές γε-
φυρώνουν το χάσµα µεταξύ ενός άπιαστου πραγµατικού γεγο-
νότος του παρελθόντος και των φαντασιώσεων εκείνων, που το
«δείχνουν» στον βαθµό που το «κρύβουν». 

Ο ∆εµερτζής περιγράφει παραπέρα, πως η πολιτισµική κα-
τασκευή ξεκινά µε καταγωγικές επιλεγµένες αφηγήσεις π.χ. περί
(ανα-)γέννησης του έθνους, κ.τ.λ., που εµφανίζουν ως αίτιο µία
πρωταρχική πληγή, ένα πλήγµα, µέσα στο πλαίσιο της µυθικής,
ιδεολογικής εξιστόρησης ενός τροµακτικού γεγονότος, και κα-
ταλήγουν στο αίτηµα για συναισθηµατική (και ορµική), θεσµική
και συµβολική αποζηµίωση/αποκατάσταση (compensation) των
παθόντων. Στρατηγικό ρόλο παίζουν εδώ οι διάφορες αντικρου-
όµενες οµάδες διανοούµενων, οι οποίοι γίνονται οι δηµιουργοί
και οι φορείς των κατασκευών αυτών. 

Στη συνέχεια, ο ∆εµερτζής αναλύει τις οµοιότητες και τις δια-
φορές (σ. 29 κ.εξ.) ανάµεσα στο κλινικό και στο πολιτισµικό
τραύµα. Μεταξύ άλλων τονίζουµε τα εξής κοινά σηµεία: 1. Η ασυ-
νείδητη συµβολική και κοινωνική κατασκευή (σ. 31) µετατρέπει το

πραγµατικό γεγονός σε «τραύµα». Οι εµπειρίες στην οικογένεια
και στην κοινωνία µπορούν να επιδράσουν µερικώς, θετικά ή αρ-
νητικά στην ανάπτυξη της ικανότητας συµβολικής επεξεργασίας
και πραγµατικής ανάλωσης του τραύµατος. 2. Αµφότεροι οι τύποι
του τραύµατος συνοδεύονται από αρνητικά και αµφίρροπα συ-
ναισθήµατα, µεταξύ των οποίων θεµελιακό ρόλο παίζει το άγχος.
3. Λειτουργούν (σ. 30) οι ίδιοι αµυντικοί µηχανισµοί άρνησης,
απώθησης, απάρνησης και απόρριψης, καθώς και αντίδρασης, µε-
τάθεσης ευθύνης, εκλογίκευσης και αµφιθυµίας. Εδώ ανήκουν η
δαιµονοποίηση του ΄Αλλου, η κατασκευή αποδιοποµπαίων τρά-
γων, εξιλαστήριων θυµάτων, θεωριών της συνωµοσίας, κ.τ.λ. 

Οι διαφορές εντοπίζονται µεταξύ άλλων στα εξής (σ. 32): 1.
Το πολιτισµικό τραύµα δεν χρειάζεται να βιωθεί άµεσα και από
όλους, λειτουργεί διαγενεακά (Το διαγενεακό στοιχείο ισχύει και
στο ατοµικό τραύµα). 2. Οι µηχανισµοί (σ. 33) θέσπισης και υπό-
θαλψης είναι ρηµατικής (ιδεολογικής), και εξουσιαστικής φύσης,
και αποτέλεσµα κινητοποίησης  από αντίπαλες οµάδες. 3. Σε αντί-
θεση µε το κλινικό τραύµα, το πολιτισµικό τραύµα «υπήρξε»
«πραγµατικά», «αντικειµενικά». 

Ο ∆εµερτζής (σ. 34-35) τελικά υπογραµµίζει ότι η κοινωνιο-
λογία οφείλει να υιοθετήσει την ψυχαναλυτική πρόσβαση στο
ιστορικό υλικό για να κατανοήσει ουσιαστικά το πολιτισµικό
τραύµα. ΄Ηδη αυτό αποτελεί µία πρόκληση απέναντι στην παρα-
δοσιακή απόρριψη της ψυχανάλυσης από την ποζιτιβιστική επι-
στήµη, η οποία δεν µιλά για το υποκείµενο. ΄Ηδη η ίδια η βι-
βλιογραφία της κοινωνιολογίας των συναισθηµάτων, διαιωνίζει
εκτός εξαιρέσεων αυτή τη στάση. Αυτό, γιατί αναπαράγει τη ρο-
µαντική απολυτοποίηση των συναισθηµάτων και την αποκοπή
τους από τη συµβολική και την ηθική διάσταση, καθώς και από τη
θέληση, προωθώντας τον ατοµικισµό και τον υποκειµενισµό.
Είναι δε χαρακτηριστικό ότι αγνοεί τελείως τη θεµελιακή σηµασία
του υπαρξιακού άγχους, καθώς και το έργο του Kierkegaard, του
Freud και του Lacan σχετικά µε τα συναισθήµατα και τα πάθη. 

Ο ∆εµερτζής ολοκληρώνει το εισαγωγικό του κείµενο µε τον
προβληµατισµό της συγχώρησης, δηλ. της δυνατότητας και της
αναγκαιότητάς της. Αναφέρεται στη σύγχρονη συζήτηση στα
πλαίσια της φιλοσοφίας και της θεολογίας. Τονίζει δε ότι η συγ-
χώρηση είναι µέρος της «θεραπευτικής διαδικασίας» (σ. 36), η
οποία προϋποθέτει την ύπαρξη της ελεύθερης θέλησης (που αµ-
φισβητούν όλες οι θετικιστικές επιστήµες). Η συγχώρηση είναι η
µόνη δυνατότητα των υποκειµένων ν’ απελευθερωθούν από την
επαναληπτική εκδίκηση. Όµως, η διαδικασία της συγχώρησης συ-
νεπάγεται δύσκολα και λεπτά διλήµµατα (σ. 38) (Arendt, Derrida,
Ricoeur): δεν µπορεί να είναι «εύκολη» και «ανώδυνη», αλλά «δύ-
σκολη» και όχι σε βάρος της αξιοπρέπειας και της δικαιοσύνης
(σ. 37, 41-42). 

ΙΙ
Οι µέχρι τούδε παρατηρήσεις παραπέµπουν στον ασυνείδητο
χαρακτήρα της «κατασκευής». Ωστόσο, η ψυχανάλυση µιλά για
«συµβολική», ενώ η κοινωνιολογία για «κοινωνική» κατασκευή. Η
συµβολική κατασκευή λαµβάνει χώρα σύµφωνα µε τους ασυνεί-
δητα εγγεγραµµένους στον ψυχισµό κανόνες της γλώσσας και
του λόγου, καθώς και σύµφωνα µε το µνηµονικό υλικό σηµαινό-
ντων, ακουσµάτων, εικονικών ιχνών και πράξεων, που παραπέ-
µπουν σε δοκιµασίες οδύνης και ηδονής, καθώς και σε επιθυµίες,
φαντασιώσεις, πάθη, άγχη, αποφάσεις και πράξεις. Η τριαδική
δοµή του πολιτισµικού τραύµατος ισχύει, υπό την προϋπόθεση
να αναφερθούν ρητώς όλα τα αναφερθέντα δοµικά στοιχεία που
τη συνοδεύουν. 

016VIVLIOKR:Layout 1  12/9/13  1:22 PM  Page 164



ΣYΓXPONA 165 ΘEMATA

Η συµβολική κατασκευή ενυπάρχει σε κάθε κοινωνική κατα-
σκευή, αλλά δεν ταυτίζεται µαζί της. Αυτό, γιατί η πρώτη παρα-
πέµπει στη θεµελιακή δοµή του ψυχισµού: στο πραγµατικό, το
συµβολικό και το φαντασιακό (Λακάν), που αποτελεί την προϋ-
πόθεση ύπαρξης και για κάθε κοινωνική κατασκευή. Η αυτονοµία
του ψυχισµού πρέπει εξαρχής να εξασφαλισθεί, για να µην ανα-
χθεί κοινωνιολογίστικα ο ψυχισµός σ’ ένα «εποικοδόµηµα» της
«κοινωνίας» και της «κουλτούρας». 

Ο ατοµικός ψυχισµός «προϋπάρχει» δοµικά και ασυνείδητα
των κοινωνικών και πολιτισµικών δοµών, ενώ η «κοινωνία» και ο
«πολιτισµός»  προϋπάρχουν ιστορικά του κάθε ατόµου. Ο ψυχι-
σµός δεν «εξηγείται» από τις κοινωνικές και πολιτισµικές δοµές
µέσα στις οποίες ζουν. Υφίσταται µεταβολές, όχι µόνο παθητικά,
αλλά απαντώντας δηµιουργικά και ενεργά στους ΄Αλλους/ στον
Άλλο, που απαιτούν ή δεν απαιτούν «κάτι». 

Η ανάλυση των κοινωνικών και ιστορικών φαινοµένων ξεκινά
από την εξωτερική παρατήρησή τους και παραµένει αναγκαστικά
εξωτερική για τον ψυχισµό των ατόµων. Ωστόσο, στη συνέχεια,
η παραµέληση της υποκειµενικής και συµβολικής διάστασης οδη-
γεί στην απώθηση και παραγνώριση ενός «υπόλοιπου», που συσ-
σωρευµένο ως «δυσφορία», αγανάκτηση, διαµαρτυρία, φθόνος,
οδηγεί στην κρίση και στο διχασµό του κοινωνικού συνόλου. Η
ανάλυση των ψυχικών φαινοµένων αρχίζει αντίστροφα µε τη διε-
ρεύνηση των εσωτερικών ψυχικών δοµών, της ασυνείδητης µνή-
µης, των ασυνείδητων φαντασιώσεων και επιθυµιών, που είναι αυ-
τόνοµες σε σχέση µε τις κοινωνικές, µε τις οποίες συνυπάρχουν.
Το βλέµµα και η ακοή του ερευνητή ξεκινούν από «µέσα»: ακούει
τους λόγους και διαβάζει τα συµπτώµατα και τις φαντασιώσεις
των υποκειµένων, που συνοδεύουν τα συναισθήµατα, τα πάθη,
τις αποφάσεις, και τις πράξεις τους. 

Κάθε κοινωνία ορίζεται από τις συλλογικές διαστάσεις της
εργασίας και της εξουσίας, του λόγου και του νόµου. Τα υποκεί-
µενα, ωστόσο, λησµονούν και απωθούν, µέσα σ’ αυτά τα πλαί-
σια, ένα βασικό κοµµάτι του ψυχισµού τους, που το ξαναβρί-
σκουν µεταµορφωµένο µέσα στις συµβολικές κατασκευές της
θρησκείας και της κουλτούρας. Αλλά αν τα υποκείµενα παραµεί-
νουν εγκλωβισµένα είτε στον απόλυτο υποκειµενισµό τους (εσω-
τερίκευση), είτε στην απόλυτη αλλοτρίωση (εξωτερίκευση), τότε
χάνουν κάθε αίσθηση και µέτρο της πραγµατικότητας, την οποία
διακρίνει, ως µία κατασκευή πραγµατική, συµβολική και φαντα-
σιακή, η διάσταση της έλλειψης και της περατότητας. 

Ο Λόγος (discours) ως λέγειν και ως διάλογος/αντίλογος είναι
εκείνη η συµβολικά οργανωµένη δοµική ∆ιαφορά, που µέσα στον
χρόνο αποτελεί τη ∆ιαµεσολάβηση, τον συµβολικό Τρίτο ανά-
µεσα στα υποκείµενα, ή ανάµεσα σε αυτά και στην οµάδα, ή ανά-
µεσα σε οµάδες. ΄Ετσι, κάθε ανάλυση συµπτωµάτων και φαντα-
σιώσεων που συνοδεύουν βιώµατα και µνήµες όπως και συναι-
σθήµατα και πάθη, ξεκινούν µε µία ποιοτική, δοµική και ιστορική
ανάλυση Λόγου.  

Η ψυχανάλυση ανακάλυψε αρχικά την αλλοτρίωση των υπο-
κειµένων στο πλαίσιο της ύστερης νεωτερικότητας και της νεω-
τερικής επιστήµης, µέσα από τις νευρώσεις, τις διαστροφές και
τις ψυχώσεις. Ξεκίνησε µε τον εντοπισµό του δοµικού διχασµού
του οµιλούντος και επιθυµούντος υποκειµένου, καθώς και µε τη
θεµελιακή διαφορά ανάµεσα στο ασυνείδητο και στο συνειδητό
κοµµάτι του ψυχισµού. 

Το ασυνείδητο είναι καθολικής και ατοµικής φύσης συγχρό-
νως: δεν υπάρχει ένα «συλλογικό ασυνείδητο» (µίας φυλής, ενός
έθνους, µιας τάξης, κτλ.). Υπάρχουν όµως συλλογικές ταυτίσεις
και φαντασιώσεις, οι οποίες διαπλέκονται µε τα υλικά των υπαρ-
χουσών πολιτισµικών και πολιτικών παραδόσεων. (∆εν υπάρχει

επίσης κανένα «υποσυνείδητο», που είναι µία απόλυτη παρα-
νόηση του φροϋδικού ασυνείδητου). 

Ο Λακάν αµφισβητεί τόσο το ιδεαλιστικό, εγωκεντρικό, αυτο-
κυρίαρχο εγώ, όσο και τη διαγραφή του από βιολογικούς ντε-
τερµινισµούς και µεταµοντέρνες αποδοµήσεις. Ο Φρόυντ από
την άλλη, παρέµεινε µέσα στα πλαίσια µιας ουµανιστικής, κα-
ντιανής ηθικής του ηθικού Νόµου, την οποία αποδέχεται. Η κλι-
νική εµπειρία και η κριτική διάσταση της ψυχανάλυσης αµφισβη-
τούν όλες τις µορφές του εργαλειακού Λόγου, της ιδεολογικής
ωραιοποίησης και υποκριτικής συγκάλυψης της απώθησης, καθώς
και της εκλογίκευσης του κακού και της έλλειψης µέσω ενός θρη-
σκευτικού και πολιτικού, ιδεολογικού (δεξιού ή αριστερού)
Λόγου (discours). 

Η ηθική της ψυχανάλυσης είναι η ηθική του λόγου και της
αλήθειας: η αλήθεια είναι πάντα συγκλονιστική, γιατί κατονοµάζει
και παραπέµπει σε φαντασιώσεις και σε τραυµατικές, ατοµικές
και συλλογικές εµπειρίες καταστροφής και αυτοκαταστροφής, σε
εµπειρίες του κακού, του πόνου και της αλλοτρίωσης. Αντιστέ-
κεται δε στην απόρριψη του ηθικού και του ορθού Λόγου στα
πλαίσια της κρίσης της µετανεωτερικής, νεοφιλελεύθερης, ατο-
µικιστικής και αµοραλιστικής κοινωνίας. 

Η τελευταία οµνύει στο όνοµα µίας ατοµικιστικής, εγω-κε-
ντρικής αυτονοµίας, χωρίς ηθική δέσµευση απέναντι στον Άλλο.
Αυτό δεν αποκλείει την παράλληλη ύπαρξη µίας ανήµπορης ιδε-
αλιστικής ηθικολογίας, καθώς και µίας µηδενιστικής και αριστε-
ρίστικης ερµηνείας της ψυχανάλυσης, η οποία οδηγεί σ’έναν αµο-
ραλιστικό, επικίνδυνο ντεσιζιονισµό. 

Ο Φρόυντ διαπιστώνει την ύπαρξη µιας δυσφορίας, και επι-
θετικότητας ενάντια στον πολιτισµό: µία «πλήρης», άµεση, ολική
και ατελείωτη απόλαυση δεν είναι δυνατή. Αυτή η ανικανοποιησία
µπορεί να γίνει πηγή καταστροφικότητας και αδικίας, µπορεί
όµως να γίνει πηγή δηµιουργικότητας. Τα συναισθήµατα άγχους
και ενοχής και η µετάθεση τους επάνω στον Άλλο, παίζουν βα-
σικό ρόλο στις ιδεολογίες και στις θρησκείες, στον βαθµό που οι
τελευταίες εκπίπτουν και λειτουργούν ως ιδεολογίες και µυθο-
λογίες. 

Η ηθική της ψυχανάλυσης αφήνει τον δρόµο ελεύθερο σε
µετουσιωτικές µορφές της επιθυµίας, που αναγνωρίζουν τον
ηθικό Νόµο, δίχως να τον καθιστούν ένα υπερ-εγώ, υποτασσό-
µενες σ’ αυτό. Οδηγεί δε τόσο σε µία ηθική της υπευθυνότητας,
όσο και σε µία ηθική της πεποίθησης. 

Αυτό µεταφράζεται πολιτικά σε µία ηθική της αλήθειας του
Πολιτικού (Χ. ́ Αρεντ), τόσο ως µία κριτική, τόσο σε κάθε άµεση
αµφισβήτηση της λειτουργίας του δηµοκρατικού, φιλελεύθερου,
κοινωνικού κράτους δικαίου, από τις οµάδες της άκρας δεξιάς
και της άκρας αριστεράς, από τις θρησκευτικές φονταµενταλι-
στικές σέκτες, καθώς και από τις οµάδες του οργανωµένου
εγκλήµατος, όσο και ως µία αποδόµηση των συγκεκριµένων αρ-
νητικών συµπτωµάτων της υπαρκτής κοινωνίας. Η ψυχανάλυση,
ωστόσο, δεν παίρνει θέση υπέρ µιας συγκεκριµένης θρησκευτι-
κής ή πολιτικής οµάδας (Σ. Φρόυντ, Ψυχολογία των µαζών και
ανάλυση του εγώ, Αθήνα 1994· Θ. Λίποβατς, Η ψυχοπαθολογία
του Πολιτικού, Αθήνα 2003· του ιδίου, Φαντασιακή και αληθής
Ελευθερία, Αθήνα 2008).   

ΙΙΙ
Το βίωµα και η δράση των υποκειµένων µορφοποιήθηκαν µέσα
στα πλαίσια του ακραίου ιστορικού τραύµατος του Εµφυλίου, ατο-
µικά και συλλογικά. Ο Ν. Σιδέρης («Νηπενθή σηµαίνοντα», σ. 91-
92) τονίζει ότι η απαραίτητη συµβολική και συναισθηµατική επέν-
δυση και οι ψυχικές διαδικασίες που συνεπάγονται βρίσκουν στις
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φαντασιώσεις ένα προνοµιακό πεδίο (σ. 94). Μπορούµε να εντο-
πίσουµε στο επίπεδο της θεµελιακής φαντασίωσης, σ’ ένα θεµε-
λιακό στρώµα του ψυχισµού, την κεντρική φαντασίωση της αδελ-
φοκτονίας, η οποία εµφανίζεται ήδη από το 1942-1943. Εδώ κυ-
ριαρχεί η έµµονη ιδέα, ότι οι «άλλοι» είναι ανάξια παιδιά των ίδιων
γονέων. ∆ηµιουργείται έτσι ένα δυϊστικό, µανιχαϊκό µοντέλο, δηλ.
δύο διαφορετικά διανοητικά συστήµατα αµοιβαίου αποκλεισµού
και απαξίωσης, δίχως διαµεσολαβήσεις και κοινά σηµεία. 

Αυτή η παράνοια (σ. 96) εκφράζεται ως άρνηση δικαιώµατος
ύπαρξης στον αντίπαλο, ο οποίος γίνεται απόλυτος εχθρός. Βα-
σίζεται επάνω στην απειλή υπαρξιακού αφανισµού και γεννά
φόβο και τρόµο. Ο Σιδέρης εντοπίζει τη φαντασίωση στο επί-
πεδο του λόγου, όπου ο ακραίος αποκλεισµός του άλλου, εκ-
φράζεται ως ο φόνος της κυριολεξίας (σ. 97-98) ως η (ψυχωτική)
απόρριψη της µεταφορικότητας, και ως η ολική απώλεια αίσθησης
της πραγµατικότητας. (Η κανονική χρήση του λόγου προϋποθέ-
τει την συνύπαρξη του µεταφορικού µε τον κυριολεκτικό, ανα-
λυτικό λόγο). 

Ο Σιδέρης (σ. 99) κάνει µία µεθοδική ανάλυση του παρανοϊ-
κού Λόγου, ο οποίος γίνεται ο φορέας των συναισθηµάτων φόβου
και τρόµου. Τονίζει ότι η ψυχική εσωτερίκευση της απόλυτης
εχθρότητας βασίστηκε στην άρνηση της γνώσης και στον απο-
κλεισµό των συµβολικών αναφορών: στη βίαιη άρνηση της λέξης
«΄Ελληνας» και της λέξης «Εµφύλιος». Τα άτοµα εγκλωβίζονται
µέσα σ’ ένα υπαρξιακά ανυπέρβλητο, (αυτο-)καταστροφικό δί-
ληµµα: είτε είναι «΄Ελληνες» είτε είναι «αντίπαλοι (εχθροί)», δεν
µπορούν ν’ αποδεχθούν ότι µπορεί να είναι και τα δύο. 

Εδώ εµφανίζεται το άγχος εκµηδένισης, το βίωµα διωκτικής
αίσθησης, και της ολικής απώλειας νοήµατος της πραγµατικότη-
τας και του ατοµικού ψυχισµού. Για τον Σιδέρη αυτό αποτέλεσε
το ενδοψυχικό υπόβαθρο της µετεµφυλιακής πολιτικής κουλ-
τούρας και ψυχολογίας (σ. 100), όπως εκφράστηκε µέσα από τη
αποσιώπηση αυτών των στοιχείων. Η εσωτερίκευση (σ. 103)
αυτής της κατάστασης, που έχει ως επίπτωση τη καλλιέργεια πα-
ραφροσύνης, µέσω της συγκινησιακής ψυχικής οικονοµίας, εκ-
δηλώνεται ως η άρνηση του δικαιώµατος ύπαρξης του ηττηµέ-
νου από το νικητή, καθώς και από την απάρνηση του φόβου από
τον ηττηµένο. Αυτό το παράδοξο επιβάλλει την ανάγκη υπέρβα-
σης του αδιέξοδου, είτε µέσω της καταστροφής, είτε µέσω µία
συµβολικά αρθρωµένης, προσωπικής ή/και πολιτισµικής καινο-
τοµίας.  

Το 1950 δεν σήµανε (σ. 104-105) τη λήξη του πολέµου: ο
ιστορικός χρόνος αδρανοποιήθηκε, οι πληγές δεν βρήκαν αντι-
στοιχία στον λόγο. Οι ηττηµένοι αρνούνται ν’ αναγνωρίσουν τον
φόβο, οι νικητές ντρέπονται να γιορτάσουν τη νίκη (τη λήξη του
πολέµου). Η διεργασία πένθους δεν µπορούσε ν’ αρχίσει: θα σή-
µαινε την αναγνώριση και από τις δύο πλευρές της φύσης του
πλήγµατος, την απόσπαση του πράγµατος από την αναπαρά-
στασή του. Μόνον τότε η µνήµη θα έπαυε πλέον να είναι τραύµα,
και θα γινόταν µία ανάµνηση τραύµατος. Αυτό θα σήµαινε επί-
σης (σ. 106) ότι δεν θα κυριαρχούσαν πλέον οι µυθοπλασίες,
αλλά ότι οι τραυµατικές εµπειρίες θα µετασχηµατίζονταν σε στοι-
χείο επαναπροσανατολισµού των ταυτοτήτων και των φαντασιώ-
σεων, των αφηγήσεων και των προσδοκιών, που δεν θα ήταν
πλέον δέσµιες της µνησικακίας (σ. 107).

Η συγγνώµη και η συγχώρηση κατακτήθηκαν µόνο µετά το
1974/1989. Ο Εµφύλιος µεταπλάστηκε σε µία επιλεκτική κατα-
σκευή, σε µία ανάµνηση και σε ένα πολιτισµικό τραύµα (όµως όχι
ακόµα σε µία ανακλαστική κατασκευή). Οδηγήθηκε έτσι στον
επαναπροσδιορισµό της ταυτότητας των αντιπάλων, σε µία κοινή
κουλτούρα αναφοράς και ιστορικής αφήγησης (σ. 108-109). Ο

Σιδέρης τονίζει, όµως, την πανουργία του λόγου και της ιστορίας
(σ. 110-111), όπου η υπέρβαση του παράδοξου, καταστροφικού
διλήµµατος οδήγησε τελικά σε µία κρίση της κοινωνίας, για την
οποίαν όλες οι πλευρές είναι συνένοχες. Πρόκειται για τη γενί-
κευση της άνοµης ιδιοποίησης του δηµόσιου πράγµατος, του κοι-
νού αγαθού, µέσω των πελατειακών σχέσεων στη συντεχνιακή
και κοµµατική δηµόσια διοίκηση. Αυτό, γιατί έλειψε η διανοητική
και ηθική µεταρρύθµιση.    

ΙV
Αναφορικά µε την ανάλυση του τραύµατος του εµφυλίου πολέ-
µου, ο ∆εµερτζής («Ο Εµφύλιος Πόλεµος: από τη συλλογική
οδύνη στο πολιτισµικό τραύµα», σ. 43) δείχνει πολύ πειστικά το
πώς έγινε το πέρασµα από τη συλλογική οδύνη στο συλλογικό
τραύµα, όπου εδώ έπαιξαν σηµαντικό ρόλο το ιστορικό πλαίσιο
καθώς και οι πολιτικές και πολιτισµικές συνέπειες. 

Η Αντίσταση δεν λειτούργησε ενωτικά (σ. 50-51) και ήδη από
το 1943 ξεκίνησε η πρώτη φάση του Εµφυλίου. Οι άνθρωποι εξοι-
κειώθηκαν µε τη βία του ολοκληρωτικού πολέµου, ενώ οι τοπικές
ιδιοµορφίες πολιτικοποιήθηκαν και οδήγησαν στην ολέθρια πό-
λωση. Η φοβερή συνέπεια ήταν η εξαφάνιση των δηµοκρατικών
σοσιαλιστών και των φιλελεύθερων, προς όφελος των αντιδηµο-
κρατικών άκρων της εθνικιστικής και φασίζουσας δεξιάς και της
σταλινικής αριστεράς. 

Οι ηττηµένοι µέσα από τη µακρόχρονη αδυναµία δηµόσιας
έκφρασης και της αγανάκτησής τους για τον πολιτικό αποκλει-
σµό τους, ανέπτυξαν συναισθήµατα µνησικακίας, η οποία µετά
τη µεταπολίτευση οδήγησε σε συµβολική εκδίκηση, καθώς και
στη δηµιουργία κοµµατικών πελατειών. Αυτή η τροπή των πραγ-
µάτων εµπόδισε και εµποδίζει µία συνεπή συµβολική επεξεργα-
σία του παρελθόντος, καθώς και µία δίκαιη, δηµοκρατική, ευρω-
παϊκή µεταρρύθµιση των δοµών του κράτους και της κοινωνίας.
Η ανικανότητα και η ολιγωρία δηµιούργησαν εδώ την κρίση. 

Ο ∆εµερτζής εντοπίζει τις συνέπειες του εµφυλίου πολέµου
στο ότι ο τελευταίος συνεχίστηκε ως ένας ηθικός και συναισθη-
µατικός πόλεµος, ως η προσκόλληση σε έναν οιωνεί θρησκευ-
τικό, εγκοσµιοποιηµένο, πολιτικό, ιδεολογικό φανατισµό και σε
µία γενικευµένη, κυνική κακοπιστία και καχυποψία (σ. 58-61). Ο
πολιτισµικός (εθνοτικός, φυλετικός) εθνικισµός και η παραδο-
σιοκρατία επικράτησαν σε µία κοινωνία, η οποία ήταν ακόµα σε
ισχυρό βαθµό µία κλειστή, προνεωτερική, κοινότητα, παρά µία
ανοιχτή κοινωνία (σ. 63). 

Η κυριαρχία των οικογενειών και των σογιών εµπόδισε στο να
αποκτήσει ο πόλεµος έναν πολιτικό και ταξικό χαρακτήρα, ενώ
εκκλησία και κράτος ταυτίζονταν πλήρως και εµπόδισαν κάθε
άνοιγµα σε µία νεωτερική, δηµοκρατική κοινωνία πολιτών. Αρ-
χικά, όµως, η λέξη «εµφύλιος» αποτέλεσε ένα ταµπού (σ. 64-65).
Ο πόλεµος των ερµηνειών συνόδευσε από την αρχή τις φάσεις
ονοµατοδοσίας και νοηµατοδότησης, που οδήγησαν από τη συλ-
λογική οδύνη στο πολιτισµικό τραύµα (σ. 66-67). 

Ο ∆εµερτζής τονίζει εδώ ότι πρώτη η µεταπολίτευση έθεσε
αναδροµικά σε λειτουργία (σ. 68) τη διαδικασία του τραύµατος.
Η επανερµηνεία της επίσηµης συλλογικής µνήµης (των νικητών)
οδήγησε δε σε µία αριστερή, ιδεολογική ηγεµονία. Ο ∆εµερτζής
αναλύει αυτή τη διαδικασία σύµφωνα µε τον Alexander σε δύο
φάσεις (σ. 69). Η διαφοροποίηση παραπέµπει στην ανάλυση των
φαντασιώσεων και τη συµβολική κατασκευή του ασυνείδητου
νοήµατος, τις οποίες ανέπτυξε ο Φρόυντ για την κατανόηση του
κλινικού τραύµατος. 

1. Η πρώτη φάση της επιλεκτικής κατασκευής (1974-1990)
επικεντρώνεται στη λέξη-κλειδί «συµφιλίωση» και καλύπτει την
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ανάγκη ενός ιδρυτικού µύθου της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος βασί-
ζεται στη συναίνεση. Η αντίσταση ανακηρύχθηκε έτσι σε «εθνική
αντίσταση» και µυθοποιήθηκε. (σ. 70) Το υποκείµενο «λαός»
αντιστάθηκε ηρωικά ενάντια στους «ξένους», πέραν των ταξικών
διαφορών, απολιτικά και δίχως ηγέτες και κόµµατα (σ. 73).

Ο ∆εµερτζής συγκρίνοντας τη δοµή των ατοµικών µε τα συλ-
λογικά τραύµατα, τονίζει ότι η πολιτική της λήθης του Εµφυλίου
βασίστηκε επάνω σε δύο ασυνείδητους ψυχικούς µηχανισµούς:
τη µετάθεση και την προβολή, αναφορικά µε την απόδοση ευθυ-
νών και την εκλογίκευση του τραύµατος (σ. 74-75). Κατασκευά-
στηκε έτσι µία εξιδανικευµένη εικόνα της αριστεράς ως ενός
αθώου θύµατος, µέσω της απάρνησης των ακραίων βιαιοτήτων
της ιδίας εις βάρος του εχθρού. 

Η συµφιλίωση είχε εδώ ως συνέπεια την απώθηση και την
απόρριψη ενός πολιτικού, ιστορικού συµβιβασµού µέσω της χρή-
σης του ορθού, κριτικού Λόγου (σ. 76). Η υπεράσπιση της Αντί-
στασης αποσκοπούσε δε στον αποστιγµατισµό των κοµµουνι-
στών (της λενινιστικής, σταλινικής αριστεράς), και λειτούργησε
ως ένα συµβολικό µέσο µετατροπής του τραύµατος ταπείνωσης
σε υπερηφάνεια µέσω εκκοσµικευµένων θρησκευτικών (γνωστι-
κών) µεταφορών (σ. 77-78). 

2. Η φάση της ανακλαστικής/αναστοχαστικής κατασκευής
(1990-2010), ως αποδόµησης της µυθολογικής/ιδεολογικής πρώ-
της φάσης, έλαβε χώρα µέσα σ’ ένα κλίµα «δανεικής», υλιστικής
ευηµερίας, µίας µη παραγωγικής οικονοµίας, µίας µη ορθολογικής
δηµόσιας διοίκησης, της απογοήτευσης για τα κοινά, της έξαρσης
του αντικοινωνικού ατοµικισµού, της αποπολιτικοποίησης, της
κυριαρχίας του µετανεωτερικού µηδενισµού και του αµοραλι-
σµού (σ. 79-80).

Παρ’ όλα αυτά µπόρεσε να εµφανιστεί για πρώτη φορά µία
κριτική αντιµετώπιση του ιστορικού παρελθόντος. Η κοινωνική
ανακλαστικότητα  (reflection) (σ. 81) προσέκρουε συνεχώς στις
αντιστάσεις αναδυόµενων, ειδικών, συντεχνιακών, αντιδραστικών
και λαϊκίστικων συµφερόντων, που αναπαρήγαγαν κατεστηµένα
συµφέροντα. Όµως υπήρξε και µία «έκρηξη της µνήµης», µία
ανάδυση της «δηµόσιας» ιστορίας ενάντια στη µεταµοντέρνα
συλλογική αµνησία. 

Η αµφισβήτηση (σ. 83) της ιδεολογίας της συµφιλίωσης οδή-
γησε συγχρόνως και σ’ έναν οιωνεί «επαναστατικό» αριστερισµό,
στην εκλογίκευση της αριστερίστικης και αναρχικής τροµοκρα-
τίας, στη νέα «αντισιωνιστική» εβραιοφοβία, στον εθνολαϊκίστικο
αντιευρωπαϊσµό, στη διγλωσσία. Πρόκειται για µία παλινδρόµηση
ως µία ατυχή και ατελέσφορη αντίδραση στο έλλειµµα νοήµατος
της υπαρκτής δηµοκρατίας (σ. 84 κ.εξ.). Συνέπεια αυτών υπήρξε
η απάρνηση της πραγµατικότητας, η έλλειψη αξιοπιστίας, συνερ-
γασιµότητας και αξιοκρατίας, οι οποίες οδήγησαν στην κρίση και
στη µετάθεση των ευθυνών στον ΄Αλλον. 

O ∆εµερτζής τονίζει (σ. 90) ότι ένα άνοιγµα προς το µέλλον
θα υπάρξει µόνον ως µία καθολική αναγνώριση της αλήθειας,
µέσα από µία εργασία ενθύµησης και «δύσκολης» συγχώρησης,
η οποία θα οδηγήσει στην ρήξη µε τους µύθους και τα ιδεολο-
γήµατα, καθώς και στην αποδοχή µίας ηθικής της υπευθυνότη-
τας στην καθηµερινότητα και στην πολιτική. Ωστόσο, το ερώτηµα
παραµένει ανοιχτό, αν η αλήθεια που προωθούν η κοινωνική επι-
στήµη, η ψυχανάλυση και η κριτική φιλοσοφία, µπορεί να επι-
δράσει θετικά στην πολιτική. 

V
Ο Π. Παναγιωτόπουλος («Πολιτικές χρήσεις της ιστορίας 2010-
2012: ριζοσπαστική Αριστερά και αλυσιτελής νοηµατοδότηση
του τραύµατος», σ. 251-252) τονίζει πως η κρίση από το 2010

µέχρι σήµερα σηµαίνει την αµφισβήτηση της µέχρι τούδε συναί-
νεσης, και η υπαρξιακή οδύνη εκφράζεται συλλογικά ως αντί-
σταση στις ορθολογικές µεταρρυθµίσεις. Αυτό συνοδεύεται από
τη διασάλευση του συµβολικού και συναισθηµατικού προσανα-
τολισµού των κοινωνικών θεσµών εµπρός σ’ ένα ανήµπορο πε-
λατειακό κράτος (σ. 253-254). 

Σηµαίνει, επίσης, µία αποµάγευση των προτύπων (µέσω της
κρίσης των προσδοκιών αυξανόµενης καταναλωτικής απόλαυσης,
πελατειακής προστασίας, και ατιµώρητης ανοµίας), την κατάρ-
ρευση του εθνικού αφηγήµατος (σ. 255), τη συλλογική και ατο-
µική ταυτοτική απώλεια συµβολικής αναφοράς, καθώς και την
αποσταθεροποίηση των νοηµάτων. Η κρίση απαιτεί µία νοηµα-
τοδότηση του τραύµατος. 

Ο Παναγιωτόπουλος περιγράφει (σ. 256) τρία ιδεολογικά
υποκατάστατα των ταυτοτήτων που χάνονται. Αυτά είναι: 1) Η
φαντασιακή ενίσχυση και φετιχοποίηση της εθνικής ταυτότητας
και η παράλληλη αµφισβήτηση της ευρωπαϊκής ταυτότητας. Αυτό
γίνεται µέσω της καταγγελίας της «οικονοµικής εξάρτησης» και
της συνωµοσιολογικής ερµηνείας της κρίσης. 

2) Η αύξηση και η διασπορά (σ. 257) της βίας (ακροδεξιά και
ακροαριστερή/αναρχική, κοινωνική ανοµία), όπως και η ανοχή και
η εκλογίκευσή της ήδη από το 2008, που συνοδεύονται από την
καταστροφική απόλυτη έλλειψη εµπιστοσύνης στους θεσµούς
και στον Νόµο, και παράλληλα από την αναξιοπιστία και την αυ-
θαιρεσία σε όλα τα επίπεδα της κοινωνίας. Ορθά ο Παναγιωτό-
πουλος υπογραµµίζει ότι η βία εδώ δεν έχει πλέον έναν αντι-δρα-
στικό, απαντητικό χαρακτήρα, αλλά µετασχηµατίζεται, ως το
Κακό, σε ταυτότητα. 

3) Η προσφυγή στην πολιτική ιστορία (σ. 259) µέσω µίας λαϊ-
κίστικης ιδεολογικής επανερµηνείας επιπόλαιων πολιτικών ανα-
λογιών. Εδώ επικράτησε µία αριστερή ηγεµονία (σταλινικού/τρι-
τοκοσµικού τύπου) (σ. 260), η οποία εκµεταλλεύθηκε µε επιτυ-
χία την ανικανότητα των ήδη φθαρµένων κυβερνώντων κοµµά-
των να ασχοληθούν µε την κατανόηση και τη δηµόσια επεξήγηση
της κρίσης. 

Ο Παναγιωτόπουλος πολύ ορθά αναφέρει (σ. 261-263) εδώ
τρία χαρακτηριστικά αυτής της χρήσης και κατάχρησης της ιστο-
ρίας που είναι: α) η αριστερή ηγεµόνευση µέσω µίας διγλωσσίας,
η οποία προσπαθεί ν’ απαντήσει συγχρόνως στα δοµικά διλήµ-
µατα της λενινιστικής αριστεράς: εκφράζεται υπέρ της (αριστε-
ρής, «καλής») βίας και ενάντια στη δηµοκρατία, ενώ συγχρόνως
«διαµαρτύρεται», ότι «δεν το εννοεί έτσι», β) η ανάγκη µίας νέας
ιστορικής αφήγησης, γ) η εργαλειακή, µεροληπτική, µερική ερµη-
νεία. Εδώ πρόκειται για τον µύθο περί του «αντιστασιακού χαρα-
κτήρα του ελληνικού λαού» (από το 1940 και έπειτα), ενάντια στις
αιώνιες επιβουλές των ξένων και την επιβολή ξένων µοντέλων. 

Περιέργως (σ. 264) αυτή η αφήγηση δεν ανατρέχει ούτε σε οι-
κονοµικές κρίσεις, ούτε σε κοινωνικές δυνάµεις: ιδιαίτερα το ΚΚΕ
επικυρώνει εδώ επανειληµµένα τις πιο (αυτο-)καταστροφικές επι-
λογές του παρελθόντος. Σε αντίθεση µε αυτό (σ. 265), η πλειο-
ψηφική αριστερά καλλιεργεί την αίσθηση αντίστασης, µέσω της
µυθοποίησης της εθνικής/λαϊκής ενότητας, µακριά από την ανά-
µνηση του εµφυλίου πολέµου. Πρόκειται για µία φρασεολογία (σ.
266), η οποία όµως δίνει την εντύπωση µίας µνησίκακης, τριτο-
κοσµικής και αντιευρωπαϊκής επιθυµίας εκδίκησης για την ήττα
του 1949. Η κυρίαρχη διγλωσσία όµως αποφεύγει την αριστερί-
στικη /αναρχική διολίσθηση σε µία γλώσσα εµφυλίου πολέµου,
και εκµεταλλεύεται ανενόχλητα τον αντιγερµανισµό, τον αντιευ-
ρωπαϊσµό και τον αντιφιλελευθερισµό. 

Ο Παναγιωτόπουλος (σ. 268) εντοπίζει τρία ρητορικά σχήµατα
που συµπυκνώνουν την ιδεολογική χρήση της ιστορίας από την
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πλειοψηφική αριστερά, µε στόχο τη διεργασία του τραύµατος της
κρίσης:

Α) Η µεταφορική αναλογία της γερµανικής κατοχής αποτελεί
την πιο διαδεδοµένη «αντιµνηµονιακή» χρήση της ιστορίας, από τη
λαϊκίστικη, ριζοσπαστική αριστερά, καθώς και από την άκρα νεο-
ναζιστική δεξιά. Ο µύθος εδώ είναι ότι «η κρίση επιβλήθηκε λόγω
του µνηµονίου» (στην πραγµατικότητα η κρίση οδήγησε στο µνη-
µόνιο). 

Εδώ υποφώσκει ένας νέος εθνικός διχασµός, ο οποίος µιλά
για «συνεργάτες» και «δωσίλογους» µνηµονιακούς. Επικρατεί επί-
σης (σ. 269-270) και ο άλλος εθνο-ροµαντικός µύθος της «αντι-
στασιακής φύσης του λαού», καθώς και της φαντασιακής επανα-
φοράς της «γερµανικής κατοχής». Ο Παναγιωτόπουλος τονίζει
πολύ ορθά (σ. 271-272) ότι αυτή η ιστορική αναλογία δεν παρήγαγε
εικόνες ενότητας, αλλά µόνον ένα ανερµάτιστο, χαοτικό, ετερο-
γενές «πλήθος» αγανακτισµένων, καθώς και ένα διχαστικό σχήµα
για το µέλλον, µέσα από τη µνησικακία. 

Β) Το ρητορικό σχήµα της χούντας και οι («χαµένες») προσ-
δοκίες της µεταπολίτευσης (σ. 273) λειτουργούν κυρίως ως κινη-
µατικό, αντιευρωπαϊκό σύνθηµα ενάντια στο µνηµόνιο. Το τελευ-
ταίο δαιµονοποιείται, στον βαθµό που δεν αφορά τους εγγενείς
όρους των κοινωνικών µηχανισµών και συµβιβασµών, και εµφανί-
ζεται απλοϊκά ως µία «έξωθεν» πράξη πολιτικής επιβολής. Ο
«λαός» (σ. 276) είναι συγχρόνως «θύµα» και «αγωνιστής». Με αυτή
η µυθική ταυτότητα του «λαού», επέκεινα ταξικών και άλλων δια-
φορών, η πλειοψηφική αριστερά ανανέωσε παλαιά ροµαντικά,
εθνοτικά ιδεολογήµατα. ́ Ετσι συναρθρώθηκαν (σ. 277) ετερόκλη-
τες δυνάµεις από οργανωµένα συµφέροντα, που ήταν και είναι σε
θέσεις νοµής προσόδων από το κράτος. 

Γ) Το σχήµα του ελεγχόµενου ριζοσπαστισµού (µνήµες του
1981) (σ. 278-280). Από το δίληµµα που προαναφέρθηκε προ-
έρχεται η διγλωσσία της πλειοψηφικής αριστεράς, που «ενσω-
µατώνει» επαναστατικά κηρύγµατα περί επαναστατικής βίας. Εδώ
έγινε η προσπάθεια να µεταβληθεί η ρήξη σε νοηµατοδοτηµένο
τραύµα. Ως πρότυπο επιλέχθηκε η διγλωσσία του Α. Παπαν-
δρέου, που συνεπάγετο την εξαφάνιση του πολίτη πίσω από την
«επαναστατική πρωτοκαθεδρία του λαού». Στην πράξη (σ. 284)
συγκάλυψε µία διαρκή αναπροσαρµογή της ριζοσπαστικής ατζέ-
ντας στην καθηµερινότητα και συνέβαλε στην κοινωνική άνοδο.
Η κοινωνική ενσωµάτωση έγινε, όµως, µέσω µίας κρατικής επέ-
κτασης, που βασιζόταν στον συνεχή δανεισµό, στο πλαίσιο µίας
µη παραγωγικής οικονοµίας. Φυσικά και αυτή η αναλογία (όπως
όλες οι ιδεολογικές αναλογίες) είναι ψευδής. 

Η κρίση επανάφερε παλαιούς εθνοτισµούς, τοπικισµούς, ρα-
τσισµούς και προκαταλήψεις. ΄Ολα αυτά τα ρητορικά σχήµατα
διαιωνίζουν το τραύµα µέσα από την άρνηση της συµβολικής
διεργασίας, που θα αποδέχονταν την κριτική ανάλυση και την
αποδοχή της αλήθειας. 

Η ανωτέρω επιλεκτική παρουσίαση κειµένων, δεν σηµαίνει
καθόλου, ότι τα υπόλοιπα κείµενα συγκεκριµένης ιστορικής
φύσης, δεν διακρίνονται εξίσου από εξαιρετική ποιότητα οξυ-
δερκών αναλύσεων. Το σύνολο των κειµένων του βιβλίου χαρα-
κτηρίζεται από µία σπάνια ποιότητα, και ελπίζω να τύχει µίας πλα-
τιάς αποδοχής εκ µέρους του αναγνωστικού κοινού.  

Για το βιβλίο: 

Γιάννης Πεχτελίδης / Υβόν Κοσµά, Άγ(ρ)ια παιδιά: οριοθετήσεις
της «παιδικής ηλικίας» στον λόγο, Επίκεντρο,Θεσσαλονίκη 2012,
272 σ.

ΣΤΕΦΑΝΙΑ ΒΟΥΒΟΥΣΙΡΑ

Το βιβλίο των Υβόν Κοσµά και Γιάννη Πεχτελίδη πραγµατεύεται
τα όρια της παιδικής ηλικίας στους µυθοπλαστικούς λόγους τριών
δηµοφιλών αφηγηµάτων µε ήρωες παιδιά: Ο άρχοντας των µυγών
του Γ. Γκόλντινγκ (1954), Η νύχτα που βασίλεψαν τα παιδιά του
Μ. Λεντερίκ (1981), και Πάντυ Κλάρκ, Χα Χα Χα του Ρ. Ντόυλ
(1993). Tα βιβλία εκδόθηκαν σε διαφορετικές χρονικές περιό-
δους γνωρίζοντας παγκόσµια επιτυχία, ενώ µεταφράστηκαν και
στα ελληνικά. Στόχος των συγγραφέων είναι να µελετήσουν
κριτικά τις κυρίαρχες αναπαραστάσεις της παιδικής ηλικίας
χρησιµοποιώντας τα εννοιολογικά εργαλεία της κοινωνιολογίας
της παιδικής ηλικίας και της ανάλυσης λόγου.

Τα τρία αφηγήµατα επεξεργάζονται υπαρξιακές αγωνίες και
φόβους που είναι πιθανό να έχουν νιώσει τόσο οι συγγραφείς
όσο και το αναγνωστικό τους κοινό. Παρά τον µυθοπλαστικό
τους χαρακτήρα, τα αφηγήµατα εν µέρει αντλούν το υλικό τους
από την καθηµερινότητα, από πρόσωπα και καταστάσεις που θα
µπορούσαν να είναι υπαρκτά. Κατά τους Κοσµά και Πεχτελίδη,
ο «καθηµερινός» χαρακτήρας των αφηγηµάτων επιτρέπει στους
αναγνώστες να αναγνωρίσουν στοιχεία της ταυτότητάς τους και
να ταυτιστούν συναισθηµατικά µε τους µυθιστορηµατικούς χα-
ρακτήρες. Οι δύο αυτές διαδικασίες της αναγνώρισης και της
ταύτισης συνδέονται ενδεχοµένως µε τη διαµόρφωση ενήλικων
στάσεων και εµπειριών. Αξιωµατική θέση των συγγραφέων είναι
ότι τα λογοτεχνικά κείµενα δεν µπορούν να ερµηνευτούν
ανεξάρτητα από τα κοινωνικά συµφραζόµενα στα οποία
παρήχθησαν. Η ανάλυση των κειµένων που επιχειρούν αναδει-
κνύει στοιχεία πολιτικής διαµάχης γύρω από τον ορισµό της
παιδικής ηλικίας. Πιο συγκεκριµένα, η συγκριτική µελέτη των
κειµένων καταδεικνύει τις αντιφάσεις των λόγων περί παιδικής
ηλικίας και οι συγγραφείς προτείνουν να τεθεί ως ανοιχτό το
ερώτηµα «τι είναι παιδική ηλικία» σε σχέση µε τα κοινω νικο πο -
λιτικά της συµφραζόµενα. Έτσι, το βιβλίο θέτει υπό αµφισβήτηση
τις κυρίαρχες υποστασιοποιηµένες1 ιδέες για την παιδική ηλικία,
ενώ ανοίγει δρόµους για περαιτέρω έρευνα επάνω στην
οριοθέτηση και τη συγκρότηση της παιδικής ηλικίας, κατά τρόπο
που να αποδίδει στα παιδιά το ρόλο ενεργών συµµετεχόντων στη
διαµόρφωση του κοινωνικού γίγνεσθαι.

Η Στεφανία Βουβουσίρα είναι εκπαιδευτικός και επιστηµονική
συνεργάτης στο Τµήµα Εκπαίδευσης και Αγωγής στην Προσχολική
Ηλικία του Πανεπιστηµίου Αθηνών.
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