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ΣYΓXPONA 5 ΘEMATA

Η τροµοκρατική επίθεση στο γαλλικό σα-
τιρικό περιοδικό Charlie Hebdo στο Πα-
ρίσι, που είχε τραγική κατάληξη τον θά-
νατο δέκα δηµοσιογράφων και δύο αστυ-
νοµικών, είναι από πολλές απόψεις τρο-
µακτική. Παρότι οι τρεις τροµοκράτες
παραµένουν ασύλληπτοι και δεν γνωρί-
ζουµε επισήµως τα κίνητρά τους, όλες οι
ενδείξεις παραπέµπουν σε τζιχαντιστές,
πιθανότατα µουσουλµάνους που έχουν
γεννηθεί στη Γαλλία και συµµετείχαν
στον πόλεµο στη Συρία (σηµειώστε την
οµοιότητα µε την τροµοκρατική επίθεση
πέρυσι στο Εβραϊκό Μουσείο στις Βρυ-
ξέλες).

Η γενικότερη αντίδραση δεν απέχει
από ό,τι έχουµε δει συχνά στο παρελθόν,
για παράδειγµα µετά τη δολοφονία του
ολλανδού κινηµατογραφιστή Τέο Βαν
Γκογκ το 2004 ή µετά τις τροµοκρατικές
επιθέσεις στις ΗΠΑ το 2001. Οι πολιτι-
κοί χρησιµοποίησαν τις επιθέσεις για να
καυχηθούν για τις αψεγάδιαστα δηµο-
κρατικές και ελεύθερες κοινωνίες των
οποίων ηγούνται και για να τονίσουν ότι
τέτοιες ενέργειες δεν έχουν τίποτε να κά-
νουν µε το Ισλάµ παρά µόνο µε κάποιους
παρανοϊκούς που χρησιµοποιούν τη θρη-
σκεία σαν δικαιολογία για τις εξτρεµιστι-
κές τους ιδέες. Οι πολίτες αντέδρασαν
µε το µόνο µέσο στο οποίο παραµένουν
ενεργοί, τα social media, µε µεγαλεπήβο-
λες δηλώσεις αλληλεγγύης, µέχρι να απο-
σπάσει την προσοχή τους κάποιο άλλο
βιντεάκι µε σκίουρους που κάνουν σκι ή
γατάκια που παίζουν πιάνο. Και οι µεν και
οι δε δηλώνουν ότι «είµαστε…» το εκά-
στοτε θύµα της ηµέρας.

Σήµερα το Facebook και το Twitter
έχουν γεµίσει από δηλώσεις του τύπου
«Je suis Charlie» – «Είµαι Σαρλί» ή «Είµα-
στε όλοι Σαρλί». ∆υστυχώς, δεν είµαστε.
Για την ακρίβεια, µε µερικές εξαιρέσεις,
δεν είµαστε όλοι Σαρλί, κι αυτό είναι ένα
µείζον πρόβληµα για τις φιλελεύθερες
δηµοκρατίες σε όλο τον κόσµο. Θα επι-
καλεστώ τρεις λόγους για τους οποίους,
κατά τη γνώµη µου, δεν είµαστε όλοι

Σαρλί και αυτό αποτελεί πρόβληµα για τις
δηµοκρατίες µας.

Πρώτα απ’ όλα, πολλοί από αυτούς
που ηχηρά «υπερασπίζονται» το Charlie
Hebdo είναι νεοφώτιστοι και εξαιρετικά
επιλεκτικοί θαυµαστές του σατιρικού πε-
ριοδικού. Για παράδειγµα, είναι εκπλη-
κτικό πόσοι ισλαµοφοβικοί και ακροδε-
ξιοί δηλώνουν την αγάπη τους για ένα πε-
ριοδικό που µέχρι πρότινος θεωρούσαν
«κοµµουνιστικό σκουπίδι» (µετά τη δη-
κτική σάτιρα που το Charlie άσκησε
στους ήρωές τους, από τον Ιησού Χριστό
µέχρι τη Μαρίν Λε Πεν). Αυτοί είναι οι
ηρωικοί υπερασπιστές της ελευθερίας
του λόγου, που σαν τον Γκέερτ Βίλντερς
θέλουν να απαγορεύσουν το Κοράνι µε
το σκεπτικό ότι υποκινεί σε βίαιες πρά-
ξεις.

Πολλοί δεν είναι Σαρλί, ακριβώς
επειδή το Charlie Hebdo ασκεί κριτική σε
όλες τις θρησκείες και σε όλους τους πο-
λιτικούς, ανεξαρτήτως εθνικότητας,
φύλου, ιδεολογίας κ.ο.κ. Και αντίστροφα,
ηγέτες κάθε θρησκείας και κάθε πολιτι-
κού κόµµατος άσκησαν κριτική στο
Charlie Hebdo. Κι ωστόσο, το περιοδικό
υπέστη βίαιη επίθεση µόνο από εξτρεµι-
στές µουσουλµάνους. Αυτό είναι γεγονός
και κανείς δεν µπορεί να το αρνηθεί!
Αλλά δεν σηµαίνει ότι οι µουσουλµάνοι
εξτρεµιστές είναι οι µόνοι που κάνουν
επιθέσεις σε αυτούς που τους ασκούν
κριτική – για παράδειγµα, πρόσφατα δύο
Γάλλοι, µέλη της Jewish Defense League,1

καταδικάστηκαν για τοποθέτηση βόµβας
στο αυτοκίνητο ενός αντι-σιωνιστή δη-
µοσιογράφου. Παρ’ όλα αυτά, η άβολη
αλλά αναµφισβήτητη αλήθεια είναι ότι οι
περισσότερες πράξεις ή απειλές πολιτι-
κής βίας στη σηµερινή Ευρώπη προέρχο-
νται από εξτρεµιστές µουσουλµάνους.
Αυτό δεν συµβαίνει λόγω του Ισλάµ, κα-
θότι το 99,9% των µουσουλµάνων δεν
είναι βίαιοι, αλλά δεν σηµαίνει κιόλας ότι
το Ισλάµ δεν παίζει κανέναν ρόλο.

∆εύτερον, πολλοί δεν είναι Σαρλί,
διότι πιστεύουν ότι ο δηµοκρατικός διά-
λογος οφείλει να διέπεται από «πολιτική
ευπρέπεια» (civility) και να µην αναστα-
τώνει τους ανθρώπους. Το πρόβληµα
είναι ότι ακριβώς αυτή η «πολιτική ευ-

πρέπεια» είναι µια ολισθηρή έννοια, που
σηµαίνει διαφορετικά πράγµατα για τον
καθένα. Επίσης, είναι αδύνατο να µετρή-
σουµε εάν κάποιος αναστατώνεται ή
πολύ περισσότερο να συγκρίνουµε αντι-
κειµενικά πόσο θίγεται ο καθένας. Ο κό-
σµος µπορεί να θίγεται από το οτιδή-
ποτε, εποµένως γιατί θα πρέπει να προ-
στατεύεται ειδικά η θρησκευτική ευαι-
σθησία; Ποιος θα αποφανθεί ότι η κριτική
του Charlie Hebdo για το Ισλάµ και τον
ισλαµισµό θίγει έναν βαθιά θρησκευό-
µενο µουσουλµάνο περισσότερο απ’ ό,τι
η κριτική της αθλητικής εφηµερίδας L’E-
quipe για την Παρί Σαιν Ζερµαίν θίγει
έναν οπαδό της οµάδας αυτής;

Ιστορικά η «πολιτική ευπρέπεια»
προσδιορίζεται ανάλογα µε τα συµφέρο-
ντα του πολιτικού κατεστηµένου. Αυτό
ισχύει ακόµη και τώρα, που σηµαίνει ότι
το σχετικό επιχείρηµα σχεδόν πάντα
χρησιµοποιείται επιλεκτικά και κατά πε-
ρίπτωση. Ορισµένες κοινωνικές οµάδες
είναι προστατευµένες απέναντι στον µη
«ευπρεπή» λόγο (uncivil discourse) και
άλλες όχι –όπως συµβαίνει, για παρά-
δειγµα, µε τη νοµοθεσία ενάντια στις δια-
κρίσεις. Έτσι ορθώνεται ένα τείχος προ-
στασίας αυτών των οµάδων απέναντι
στην κριτική, άσχετα από την ορθότητά
της, πράγµα που µακροπρόθεσµα απο-
βαίνει σε βάρος και εκείνων που ασκούν
κριτική αλλά και εκείνων που (δεν) την
υφίστανται, καθώς δεν έχουν κίνητρα να
αναστοχαστούν και να βελτιωθούν.

Τρίτο και τελευταίο, πολλοί δεν είναι
Σαρλί, διότι φοβούνται. Πολλοί δεν
ασκούν ανοιχτά κριτική ποτέ και σε κα-
νέναν, ή τουλάχιστον όχι στους σχετικά
ισχυρούς. Ακόµη όµως και ανάµεσα σε
αυτούς που η κριτική είναι η δουλειά
τους, όπως οι κωµικοί και οι διανοούµε-
νοι, η αυτολογοκρισία όλο και περισσό-
τερο γίνεται κανόνας. Πολλοί από αυτούς
χειρίζονται τα θέµατα που αφορούν τους
εβραίους και το Ισραήλ µε πολύ µεγαλύ-
τερη ευαισθησία απ’ ό,τι θέµατα που
αφορούν άλλες οµάδες και κράτη, από
φόβο κυρώσεων (ας θυµηθούµε την πρό-
σφατη υπόθεση Salaita στις ΗΠΑ2). Εξί-
σου ανησυχητικός είναι ο ολοένα αυξα-
νόµενος αριθµός κωµικών και διανοου-
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µένων που αυτολογοκρίνονται σε θέµατα
που αφορούν το Ισλάµ και τους µου-
σουλµάνους. Πριν κάποια χρόνια, είχα
γνωρίσει ολλανδούς διανοούµενους µε
παρέµβαση στον δηµόσιο λόγο, οι οποίοι
µου είπαν, εµπιστευτικά, ότι είχαν πάψει
να ασκούν δηµοσίως κριτική στο Ισλάµ
και τον ισλαµισµό, διότι δέχονταν απει-
λές για τους ίδιους και τις οικογένειές
τους. Ακόµη κι ο «ατρόµητος» αµερικα-
νός κωµικός Stephen Colbert δεν έδειξε
στην εκποµπή του τα περίφηµα (ή δια-
βόητα) σκίτσα του Μωάµεθ και άλλες ει-
κόνες που έµοιαζαν προσβλητικές για
τους µουσουλµάνους, δείχνοντας στη
θέση τους µια (αστεία) ανακοίνωση περί
«τεχνικών προβληµάτων». Παρόλο που
αυτοσαρκαζόταν για τον φόβο του σχε-
τικά µε πιθανά βίαια αντίποινα, ωστόσο
ποτέ δεν το θεώρησε σοβαρό πρόβληµα
και εν τέλει κατέληξε να αυτολογοκρίνε-
ται. Ακόµη και οι λίγοι θαρραλέοι που
τολµούν να σατιρίζουν το Ισλάµ και τον
ισλαµισµό συχνά λογοκρίνονται από τα
µέσα ενηµέρωσης ή από τους εργοδότες
τους –το περιβόητο «επεισόδιο µε τον
Μωάµεθ» της σειράς South Park λογο-
κρίθηκε επανειληµµένα από το κανάλι
Comedy Central.

Βεβαίως, υπάρχουν δοµικά αίτια που
ερµηνεύουν τα υψηλά επίπεδα οργής και
µαταίωσης που αισθάνονται οι (ριζοσπα-
στικοί) µουσουλµανικοί πληθυσµοί της
Ευρώπης, καθώς και το γεγονός ότι ορι-
σµένοι ανάµεσά τους καταφεύγουν στη
βία ή την απειλή βίας. Τίποτε, φυσικά, δεν
δικαιολογεί βίαιες πράξεις σε µια δηµο-
κρατία, αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι δεν
µπορούµε να µάθουµε κάτι από αυτές.
Είναι βολικό και πολιτικά πρόσφορο να
ισχυριζόµαστε ότι «εµείς» δεχόµαστε
επίθεση επειδή «αυτοί» δεν µπορούν να
συµφιλιωθούν µε τις «δικές µας» ελευθε-
ρίες, ιδίως την ελευθερία του λόγου. Κά-
ποιοι πολιτικοί θα διακηρύξουν ότι «οι
µουσουλµάνοι» πρέπει να συµβιβαστούν
µε το γεγονός ότι ζουν (σήµερα) σε µια
κοινωνία όπου τα πάντα επιτρέπεται να
υποστούν κριτική, φέρνοντας ως παρά-
δειγµα την κριτική και τη σάτιρα που
ασκείται στους χριστιανούς και τον Χρι-
στιανισµό (συχνά βέβαια περισσότερο
στις δεκαετίες του ’60 και του ’70 απ’ ό,τι
σήµερα), ωστόσο αυτό είναι στην καλύ-
τερη περίπτωση αφελές και στη χειρό-
τερη ιδιοτελές. Πολλές από τις «αποδε-

κτές» κριτικές στο Ισλάµ και τον ισλαµι-
σµό θα θεωρούνταν απαράδεκτες, ακόµη
και παράνοµες, εάν στόχευαν άλλες οµά-
δες –δοκιµάστε να αντικαταστήσετε τη
λέξη «µουσουλµάνοι» µε τη λέξη
«εβραίοι» ή «µαύροι» για να δείτε εάν θα
συνεχίσετε να θεωρείτε αποδεκτή µια τέ-
τοια κριτική. Εξού και ορισµένοι µου-
σουλµάνοι θεωρούν την «ελευθερία του
λόγου» σαν µια βολική δικαιολογία.

∆εν είναι άσχετο µε αυτό ένα αί-
σθηµα ανηµπόριας ανάµεσα στους µου-
σουλµανικούς πληθυσµούς της Ευρώπης.
Κάποιοι νιώθουν ότι οι µουσουλµάνοι
υφίστανται διακρίσεις, επειδή δεν έχουν
φωνή και εκπροσώπηση στο πολιτικό σύ-
στηµα. Κατά καιρούς, µάλιστα, υποδει-
κνύουν την ισχύ των εβραίων και τις επι-
τυχείς προσπάθειές τους να καταπολε-
µηθεί ο αντισηµιτισµός –διαπνεόµενοι
πράγµατι ενίοτε από µια αντισηµιτική
αντίληψη. Νιώθουν ότι οι µουσουλµάνοι
είναι υποχρεωµένοι είτε να βασίζονται
στη συµπάθεια των ελίτ που δεν είναι
µουσουλµανικές, και που συχνά αποδει-
κνύονται πολύ επιλεκτικές στις συµπά-
θειές τους (ακόµη κι όταν ανήκουν στην
Αριστερά), είτε να καταφεύγουν σε εξω-
πολιτικά µέτρα, όπως η απειλή ή η χρήση
βίας.

Ας επαναλάβω ότι αυτές δεν µπορεί
να είναι αποδεκτές δικαιολογίες για πρά-
ξεις ή λόγια βίας. Αυτό όµως δεν σηµαί-
νει ότι δεν έχουν και βάση. Εάν «εµείς»
περιµένουµε από «αυτούς» να συµβιβα-
στούν µε την ελευθερία του λόγου, τότε
η ελευθερία αυτή θα πρέπει να είναι πλή-
ρης και να προστατεύει εξίσου όλες τις
κοινωνικές οµάδες (πράγµα που, κατά τη
γνώµη µου, είναι αδύνατο). Εάν «εµείς»
θέλουµε «αυτοί» να συµβιβαστούν µε
τους κανόνες του δηµοκρατικού παιχνι-
διού (κανόνες που δεν είναι «δικοί µας»),
τότε θα πρέπει «εµείς» εξίσου να απο-
δεχθούµε «αυτούς» ως ισότιµους πολί-
τες. Το Ισλάµ και οι µουσουλµάνοι συχνά
αντιµετωπίζονται ως ξένοι, συνδέονται µε
τη µετανάστευση ή µε µια ξένη χώρα/πε-
ριοχή. Όµως η πλειονότητα των µου-
σουλµάνων στις περισσότερες ευρωπαϊ-
κές χώρες είναι πολίτες που γεννήθηκαν
και µεγάλωσαν στην Ευρώπη. Με άλλα
λόγια, «αυτοί» είναι «εµείς»! Εποµένως,
όσο «αυτοί» οφείλουν να συµβιβαστούν
µε ό,τι σηµαίνει να ζουν στη χώρα «µας»,
άλλο τόσο και «εµείς» οφείλουµε να συµ-

βιβαστούµε µε το γεγονός ότι αυτή η
χώρα είναι και «δική τους».

Πώς, λοιπόν, µπορούµε να προχωρή-
σουµε µπροστά εποικοδοµητικά ενι-
σχύοντας τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες
µας αντί να τις αποδυναµώνουµε µε αυ-
ταρχικές, σπασµωδικές και στερεοτυπι-
κές αντιδράσεις; Αντί να στενεύουµε τα
όρια της ελευθερίας του λόγου, περιορί-
ζοντάς την στον «ευπρεπή» λόγο ή επε-
κτείνοντας ακόµη περισσότερο τη νοµο-
θεσία εναντίον των διακρίσεων, θα
έπρεπε να µη µένουµε στα συνθήµατα
και να αποδεχθούµε αληθινά την ελευθε-
ρία του λόγου για όλους, συµπεριλαµβά-
νοντας ακόµη και τους αντισηµίτες και
τους ισλαµόφοβους! Παροµοίως, θα
έπρεπε να κριτικάρουµε και να σατιρί-
ζουµε τους πάντες, από τους άθεους
µέχρι τους χριστιανούς, από τους εβραί-
ους µέχρι τους µουσουλµάνους κι από
τους οικολόγους µέχρι τους ακροδεξι-
ούς. Κι αυτό απαιτεί όχι µόνο να τα-
χθούµε όλοι ενάντια στους εξτρεµιστές
αλλά και να υπερασπιστούµε όλους εκεί-
νους που µπορεί να έρθουν αντιµέτωποι
µε τον εξτρεµισµό– και βέβαια προτού
δεχθούν απειλές ή σφαίρες.

Μτφρ. Γιάννης Μπαλαµπανίδης

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 [ΣτΜ] Το παρόν κείµενο δηµοσιεύθηκε

στον ιστότοπο opendemocracy.net στις
7 Ιανουαρίου 2015, την ηµέρα της επί-
θεσης εναντίον του περιοδικού Charlie
Hebdo.

2 Η JDL είναι µια θρησκευτικο-πολιτική
οργάνωση της εβραϊκής άκρας ∆εξιάς
µε διακηρυγµένο στόχο «να προστα-
τεύει τους εβραίους από τον αντισηµι-
τισµό µε οποιαδήποτε µέσα είναι ανα-
γκαία».

3 Ο παλαιστινιακής καταγωγής αµερικα-
νός καθηγητής Steven Salaita κλήθηκε
να διδάξει στο Πανεπιστήµιο του Ιλι-
νόις, αλλά η πρόσληψή του ακυρώθηκε,
όταν φιλο-ισραηλινοί φοιτητές, καθηγη-
τές και χρηµατοδότες του Πανεπιστη-
µίου διαµαρτυρήθηκαν, θεωρώντας ότι
τα σχόλια που έκανε στο Twitter στη
διάρκεια των βοµβαρδισµών στη Γάζα
είχαν αντισηµιτικό περιεχόµενο.
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