
κές της Χρυσής Αυγής. Αυτή η δεύτερη
διάσταση είναι προφανώς και η σοβαρό-
τερη. ∆ιότι δεν απαιτεί απλώς ιδεολογική
κριτική και κριτική αξιών αλλά ορατές διε-
ξόδους στον βιοτικό και οικονοµικό µα-
ρασµό ενός µεγάλου τµήµατος του ελλη-
νικού λαού. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 Joseph Roth, Ο ιστός της αράχνης,

µτφρ. Τούλα Σιέτη, Κριτική, Αθήνα
1989, σ. 41-42.

2 Αυτ., σ. 27
3 Ας θυµηθούµε τη σουρεαλιστική πρό-
ταση νόµου για την καταπολέµηση του
ρατσισµού κατά των Ελλήνων τις ηµέ-
ρες που ήταν στην επικαιρότητα το
αντιρατσιστικό νοµοσχέδιο!

21/09/2013

Σαν υστερόγραφο, µετά τις πρώτες συλ-
λήψεις
Το πιο πάνω σχόλιο γράφτηκε, όπως άλ-
λωστε φαίνεται, πριν από τις καταιγιστι-
κές εξελίξεις, µε τις συλλήψεις του αρχη-
γού, βουλευτών και µελών της Χρυσής
Αυγής µε την κατηγορία της συµµετοχής
σε εγκληµατική οργάνωση. Οι κατηγορίες
που απευθύνονται στα µέλη της εγκλη-
µατικής οργάνωσης δεν αφορούν µόνο

τις  δολοφονικές επιθέσεις σε µετανά-
στες και αντιπάλους της αλλά και την ανά-
µιξη των δικτύων της σε πλήθος άλλων
πράξεων του κοινού ποινικού δικαίου.
Αυτονόητα, η συγκεκριµένη τροπή της
υπόθεσης, η οποία θα καταλήξει σε
εφέτη-ανακριτή δηµιουργεί µια ριζικά
καινούρια κατάσταση στα πολιτικά πράγ-
µατα της χώρας. Ο έως πρότινος σε ανο-
δική τροχιά πόλος του ακροδεξιού εξ-
τρεµισµού υφίσταται ένα πολύ σοβαρό,
καταλυτικό ίσως, πλήγµα. Γεγονότα και
εξελίξεις τέτοιας εµβέλειας αποτελούν
φυσικά πεδίο για διαφορετικές αναγνώ-
σεις από τις πολιτικές δυνάµεις, της Κυ-
βέρνησης και της αντιπολίτευσης. Με δε-
δοµένη την κρατική υποτίµηση του νεο-
ναζιστικού κινδύνου µέχρι και τη δολο-
φονία του Παύλου Φύσσα, εγείρονται
από πολλές πλευρές ερωτήµατα για τους
εκλογικοπολιτικούς σχεδιασµούς της Κυ-
βέρνησης. Αλλά αυτά τα ερωτήµατα είναι
επικίνδυνο να µεταφράζονται εντός εικο-
σιτετραώρου σε φαιδρές συνωµοσιολο-
γίες και αφόρητα κοινότοπες εκδοχές
του «λενινιστικού» ερωτήµατος για το
«ποιος ωφελείται». Γιατί η αναµέτρηση µε
τον νεοναζισµό και τον αντιδηµοκρατικό
µηδενισµό συνιστά από µόνη της µια ση-
µαντική πτυχή της πορείας για απαλλαγή
της κοινωνίας µας από τον ζόφο που γι-

γαντώθηκε αυτά τα χρόνια. Πέρα από τις
αστυνοµικές και δικαστικές της περιπλο-
κές, η εξάρθρωση του οργανωµένου νε-
οναζισµού δηµιουργεί καλύτερες συνθή-
κες για τη δηµόσια ζωή και την ελληνική
πολιτική κουλτούρα. Το πώς αυτή η πολι-
τική κουλτούρα θα διαχειριστεί τις ανα-
πόφευκτες εντάσεις γύρω από το πολύ-
πλοκο και οξυµµένο κοινωνικό ζήτηµα
αλλά και την έξοδο από το καθεστώς της
λιτότητας είναι µια διαφορετική υπόθεση. 

Προς το παρόν, µπορούµε να στα-
θούµε στην ιστορική φόρτιση της στιγ-
µής που δίνει µια ξεκάθαρη απάντηση και
στο ερώτηµα που µας απασχόλησε λίγες
µέρες πριν βγει το πόρισµα του εισαγγε-
λέα και δούµε τις συλλήψεις των ανθρώ-
πων της Χρυσής Αυγής: ναι, η δολοφονία
του Παύλου Φύσσα, λαϊκού παιδιού της
χιπ χοπ κοινότητας, ήταν µια τοµή και ένα
όριο ανάµεσα σε δυο εποχές, ανάµεσα
στην εποχή της ασυλίας και σε µια εποχή
αφύπνισης, η οποία µπορεί να γεννήσει
ένα ισχυρό αντιφασιστικό κοινό αίσθηµα,
µια νέα συνείδηση για τις αντοχές και τις
δυνατότητες της πολιτικής µας κοινότη-
τας απέναντι στις δυνάµεις που επιδιώ-
κουν την κατάρρευσή της.  
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DÌ QUALCOSA DI (CENTRO-)SINISTRA Ή ΓΙΑΤΙ ΤΟ «ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟ 
ΚΕΝΤΡΟ» ∆ΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΠΑΛΑΜΠΑΝΙ∆ΗΣ

«Όταν µε ρωτούν εάν η τοµή ανάµεσα
σε κόµµατα της ∆εξιάς και της Αριστε-
ράς έχει ακόµη νόηµα, το πρώτο που µου
έρχεται στο νου είναι ότι αυτός που ρω-
τάει σίγουρα δεν είναι αριστερός.»

Alain

Στις εκλογές του 2012, ανάµεσα στα
πολλά πρωτόγνωρα της τελευταίας τριε-
τίας, προέκυψε και ένας αγνώριστος πο-
λιτικός χάρτης. Πολυδιάσπαση στα δεξιά,
µε κόµµατα της λαϊκής ∆εξιάς, της νεοφι-

λελεύθερης τάσης, ένα ανοιχτά ναζιστικό·
µεγαλύτερη αναταραχή στα αριστερά: κα-
τάρρευση του ΠΑΣΟΚ, το ΚΚΕ σε θέση
ουραγού, εκτόξευση του ΣΥΡΙΖΑ, ανά-
δυση της ∆ΗΜΑΡ. Ό,τι σταθερό, εξαε-
ρώνεται· πρώτα στο οικονοµικό και κοι-
νωνικό πεδίο, τώρα στο πολιτικό.

Ένα χρόνο µετά, βρίσκεται στην ηµε-
ρήσια διάταξη µια συζήτηση για την ανα-
συγκρότηση ενός «τρίτου πόλου», ενδιά-
µεσου µεταξύ των δύο µεγάλων παγιω-
µένων ανταγωνιστών Ν∆-ΣΥΡΙΖΑ. Λο-
γικό· µε όρους ευρωπαϊκής πολιτικής, η
Ελλάδα είναι ανορθογραφία, ιδίως στο
κοµµάτι που στην πολιτική τοπογραφία

κείται αριστερά του Kέντρου: το ισοδύ-
ναµο της σοσιαλδηµοκρατίας κόµµα έχει
καταρρεύσει, ηγεµονεύει το κόµµα της
ριζοσπαστικής Αριστεράς και συνολικά ο
«κεντρο-αριστερός» χώρος διεκδικείται
από τρία τουλάχιστον σχήµατα.

Κάπως παράδοξοι είναι, όµως, οι
όροι µε τους οποίους διεξάγεται η συζή-
τηση. Σχηµατοποιώντας: µια συζήτηση
«από πάνω», ανάµεσα σε κύκλους και
προσωπικότητες παρά σε πραγµατικούς
κοινωνικούς χώρους. Ακόµη περισσό-
τερο παράδοξοι οι ιδεολογικο-πολιτικοί
τονισµοί που µοιάζει να κυριαρχούν: στό-
χος ορίζεται συνήθως η συγκρότηση

Ο Γιάννης Μπαλαµπανίδης είναι πολιτικός
επιστήµονας.
(gbalabanidis@hotmail.com)
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ενός «φιλελεύθερου, µεταρρυθµιστικού
Κέντρου» µε µια εσάνς της πάλαι ποτέ
«κεντροαριστεράς» και σπανιότερα σο-
σιαλδηµοκρατίας, και ως κοινοί τόποι η
παραδοχή της αναγκαιότητας των «µε-
ταρρυθµίσεων» (χωρίς, συνήθως, να εξει-
δικεύονται), η αποδοχή των καταναγκα-
σµών που θέτει το διεθνές πλαίσιο των
«αγορών», η καταγγελία των δυνάµεων
της «συντήρησης» που υπεραµύνονται
κεκτηµένων και αγκυλώσεων του παρελ-
θόντος, η δαιµονοποίηση του µεταπολι-
τευτικού «κρατισµού» και η σαφής επι-
λογή υπέρ του ιδιωτικού-επιχειρηµατικού
– κυρίως, η απόφανση ότι στα σηµερινά
εθνικά προβλήµατα δεν υπάρχουν αρι-
στερές ή δεξιές απαντήσεις.

Η πιο παράδοξη απόληξη αυτού του
παστίς είναι το κάλεσµα για συσπείρωση
σε µια ενιαία παράταξη δυνάµεων «µε-
ταρρυθµιστικών» που ξεκινούν από την
αριστερή ∆ΗΜΑΡ, περνούν από το ανα-
πόφευκτο ΠΑΣΟΚ και φτάνουν µέχρι τη
ρητά νεοφιλελεύθερη ∆ΡΑΣΗ. Αυτός ο
σουρεαλιστικός µεταρρυθµιστικός συνα-
γερµός, ωστόσο, είναι µια πολιτική α-δυ-
νατότητα. Ένας χώρος που δεν µπορεί να
υπάρξει – και αν συντεθεί εκ του προχεί-
ρου, λίγους θα αφορά και ελάχιστα πράγ-
µατα θα εκπροσωπεί. Σε µια φάση που
κρίνεται η εθνική µας πορεία τα επόµενα
χρόνια, οποιαδήποτε απόπειρα πολιτικής
εκπροσώπησης οφείλει επί ποινή ανυπο-
ληψίας να συγκεντρώνει ορισµένες προ-
ϋποθέσεις. Ας πούµε, µια αφήγηση κι ένα
πολιτικό σχέδιο για την κρίση και πέρα
από αυτήν· µια οµόρροπη αξιακή πλαι-
σίωση και πρόταση· µια ελάχιστη επαφή
µε το κοινωνικό πεδίο.

Εθνικό σχέδιο σηµαίνει πολιτικό σχέδιο
Από την αρχή της κρίσης, αποκλειστικό
πλαίσιο της εθνικής πολιτικής αποτέλε-
σαν οι «conditionalities», οι αυστηροί
όροι της δανειακής σύµβασης. Ήταν
όµως το Μνηµόνιο ως πρόταση πολιτικής
η µοναδική, εξαναγκαστική επιλογή για να
επανέλθει η ελληνική οικονοµία σε βιώ-
σιµο δρόµο; Ήταν, µήπως, µια «τεχνική»,
«πολιτικά ουδέτερη» δέσµη σκληρών µεν
αλλά «αναγκαίων» ή «αναπόφευκτων» µε-
ταρρυθµίσεων; Όχι ακριβώς.

Η ποικιλία κρίσεων που εκδηλώθηκαν
σε χώρες της ευρωζώνης (κρίσεις δηµο-
σίου χρέους, τραπεζικές, στεγαστικές)
αντιµετωπίστηκε µε µια συνταγή προσαρ-
µογής «one-size-fits-all» σε µια συγκεκρι-
µένη εκδοχή µιας συγκεκριµένης καπιτα-
λιστικής ποικιλίας, της Ελεύθερης Οικονο-
µίας της Αγοράς.1Μάλιστα, έπεσε δραµα-
τικά έξω από τις προβλέψεις της –ή δρα-

µατικά µέσα στη δραστικότητα των µετα-
σχηµατισµών που σκόπευε να προκαλέ-
σει. Το Ινστιτούτο Bruegel έχει δείξει ότι
τα προγράµµατα σταθεροποίησης του
∆ΝΤ έχουν πάντοτε αποτελέσµατα πολύ
χειρότερα από τα προβλεπόµενα (σε
όρους ύφεσης, χρέους, ανεργίας ή προ-
σαρµογής των τιµών), αλλά πουθενά, στις
χώρες της ασιατικής κρίσης ή της Λατινι-
κής Αµερικής, δεν ξαστόχησαν τόσο όσο
στην Ελλάδα, την Πορτογαλία, την Ιρλαν-
δία2 –µε την εξαίρεση του δείκτη «wage-
based competitiveness» (της ανταγωνιστι-
κότητας που βασίζεται στη µείωση των µι-
σθών), της µόνης µεταρρύθµισης που
προωθήθηκε απαράκαµπτα µέχρι τώρα
(πέραν των δηµοσιονοµικών περικοπών). 

Η πρόσφατη έκθεση του ∆ΝΤ επι-
χαίρει για τη µείωση του ελλείµµατος, την
αύξηση της ανταγωνιστικότητας µέσω
µείωσης των µισθών, την απελευθέρωση
από τις «δυσκαµψίες» της αγοράς εργα-
σίας (την κατάργηση ουσιαστικά των συλ-
λογικών διαπραγµατεύσεων) –την ώρα
που αποδίδει την αστοχία του προγράµ-
µατος στην άνευρη πολιτική υποστήριξη
και στην αντίσταση «συµφερόντων»
(vested interests) στις αναγκαίες µεταρ-
ρυθµίσεις: στην απελευθέρωση της οικο-
νοµίας, τις ιδιωτικοποιήσεις, τις απολύ-
σεις στο ∆ηµόσιο.3 Η φόρµουλα απορ-
ρύθµιση + ιδιωτικοποίηση + φτηνή εργα-
σία, όµως, µας είναι οικεία από τη Συναί-
νεση της Ουάσινγκτον,4 το ιδεολογικο-
πολιτικό πρόσηµο της οποίας είναι πε-
ριττό να υπενθυµιστεί.

Η ελληνική οικονοµία κατέρρευσε το
2009. Καµία χώρα µε τέτοιο χρέος και
έλλειµµα δεν θα µπορούσε να αποφύγει
µια περίοδο λιτότητας, πέρα από µια συ-
νήθη κυκλική ύφεση. Αλλά οι πολιτικές
δυνάµεις που (δηµιούργησαν και) διαχει-
ρίστηκαν την κρίση δεν θέλησαν να προ-
ωθήσουν µια «δίκαιη λιτότητα», έναν ορ-
θολογικό καταµερισµό των βαρών, ούτε
επέλεξαν να προστατεύσουν από τις πε-
ρικοπές κρίσιµα υποσυστήµατα, όπως
την παιδεία ή την υγεία (παρά µόνο την
εθνική άµυνα) ή τις πιο ευάλωτες µερίδες
του πληθυσµού. Η πιλοτική εφαρµογή
του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος,
το 2014, η διαρκής εξαγγελία ενός ανεύ-
ρετου εθνικού φορολογικού συστήµατος
(απλού, δίκαιου κλπ.) είναι απλώς «too lit-
tle, too late». Το χειρότερο: αποδέχθη-
καν χωρίς ενστάσεις µια µεταρρυθµιστική
ατζέντα µε σαφές πρόσηµο, που προω-
θήθηκε µε τη συνέργεια του ∆ΝΤ, από
µια Ευρώπη κυριαρχούµενη από το Ευ-
ρωπαϊκό Λαϊκό Κόµµα.

Σήµερα επείγει η ανάκαµψη, η ανί-
χνευση µιας νέας θέσης της Ελλάδας στον
παγκόσµιο καταµερισµό εργασίας µε εξει-
δίκευση στα δυνάµει συγκριτικά της πλε-
ονεκτήµατα (πέραν της οικοδοµής ή του
τουρισµού). Αλλά η στρατηγική επιλογή
για τα επόµενα χρόνια γίνεται ήδη: η Ελ-
λάδα, µια οικονοµία άλλοτε stuck-in-the-
middle, συµπιεζόµενη ανάµεσα στις οικο-
νοµίες «γνώσης-καινοτοµίας» και στις οι-
κονοµίες «έντασης της εργασίας», οδη-
γείται µοιραία στη δεύτερη κατεύθυνση,
σε µια φτηνιάρικη ανάπτυξη, βασισµένη
στην απορρύθµιση και στους χαµηλούς
(εξαιτίας της πρωτόγνωρης και ανεξέλε-
γκτης εφεδρικής ανεργίας) µισθούς.

Οποιαδήποτε «εθνική αφήγηση» φι-
λοδοξεί να υπερβεί την εποχή των µνη-
µονίων θα πρέπει είτε να οικειοποιείται
πλήρως αυτή τη δεξιόστροφη ατζέντα
είτε να έρχεται σε ρήξη µαζί της –παρα-
κολουθώντας, άλλωστε, το εθνικό αίτηµα
που εκφράστηκε στις εκλογές του 2012
για µια (συναινετική ή/και συγκρουσιακή)
επαναδιαπραγµάτευση του προγράµµα-
τος. Εφόσον µιλάµε για έναν χώρο προο-
δευτικό, «κεντρο-αριστερό» κ.ο.κ., είναι
σαφές ότι µια κάποια ρήξη µε τη µνηµο-
νιακή ατζέντα είναι απαράβατος όρος για
να συζητήσουµε περαιτέρω. Όπως και να
το κάνουµε, η αποθέωση της ελεύθερης
αγοράς, η συµπίεση της εργασίας, η µίνι-
µουµ δηµόσια παρέµβαση, είναι πολιτι-
κές επιλογές, πολιτικά πατενταρισµένες.

«Παναγιώτατε, τέλος όλα αυτά»5

Στους «µνηµονιακούς» καιρούς, το πα-
λαιότερο επιχείρηµα ότι η διάκριση Αρι-
στερά-∆εξιά έχει ξεπεραστεί διακινήθηκε
από πολλές µεριές, ενώ νέες διαιρετικές
τοµές υποδείχθηκαν. Η Ελλάδα χωρί-
στηκε στα µπλοκ του ευρώ ή της δραχ-
µής, των µεταρρυθµιστών και των αντιµε-
ταρρυθµιστών, της εθνικής ενότητας για
µια έξοδο από την κρίση σε ευρωπαϊκό
δρόµο, της εθνικής-λαϊκής ενότητας για
µια έξοδο από τη µνηµονιακή κατα-
στροφή, µέχρι και του αντιπολιτικού συ-
ναγερµού ενάντια συνολικά στο πολιτικό
σύστηµα (γεννώντας το τέρας της ΧΑ).

Είναι, λοιπόν, αλήθεια ότι στη χώρα
µας η κλασική, καθολική πολιτική διαί-
ρεση της νεωτερικότητας εξεµέτρησε
τον βίο της; Ότι η βασική πολιτική αρχή
δυιστικής οργάνωσης των σύγχρονων
κοινωνιών («organisation dualiste de nos
sociétés»), όπως έχει αξεπέραστα γράψει
ο Μαρσέλ Γκωσέ,6 τελεύτησε υπό το
βάρος της κρίσης; Πολίτες και κόµµατα
διαβάζουν πια τα πράγµατα και τον
κόσµο µέσα από διαφορετικά πρίσµατα;
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Η απάντηση θα ήταν «ναι και όχι».
Ναι, διότι αν η τοµή µνηµόνιο-αντιµνη-
µόνιο δεν είχε σχετικοποιήσει κάθε άλλη
διάκριση, το «µετα-υλιστικό» σοσιαλι-
στικό ΠΑΣΟΚ του Γ. Α. Παπανδρέου δεν
θα εφάρµοζε κατά κεραία ένα πρό-
γραµµα σαν αυτό, η Ν∆ δεν θα έσερνε
πρώτη τον αντιµνηµονιακό χορό, ο ριζο-
σπαστικός ΣΥΡΙΖΑ δεν θα οικειοποιού-
νταν µοτίβα του παλαιού ΠΑΣΟΚ και δεν
θα φλέρταρε µε το τυπικά ακροδεξιό
κόµµα των ΑΝΕΛ, η ανανεωτική ∆ΗΜΑΡ
δεν θα συµµετείχε σε κυβέρνηση της
οποίας πυρήνας είναι η αλήστου µνήµης
ακροδεξιά Πολιτική Άνοιξη.

Αλλά και όχι, διότι η διάκριση Αρι-
στερά-∆εξιά, αυτό το γνωσιακό σχήµα
που µας επιτρέπει να κατανοούµε την πο-
λιτική ως αυτό που είναι, ένας ριζικός
ανταγωνισµός («antagonisme radical»),7

και να τοποθετούµαστε εντός του, ήταν
πάντα εδώ. Πολύ περισσότερο παρούσα
είναι από τον περασµένο Ιούνιο, όταν η
υπόθεση ΕΡΤ σήµανε µια αλλαγή παρα-
δείγµατος µαζί µε τη διάλυση της τρι-
κοµµατικής κυβέρνησης.

Η Ν∆ του Αντώνη Σαµαρά, εκλογικά
τραυµατισµένη µετά την προσχώρησή της
στο µνηµονιακό στρατόπεδο, βρέθηκε να
συγκυβερνά σε ένα πρωτοφανές συνερ-
γατικό σχήµα µε το καταρρεύσαν ΠΑΣΟΚ
και τη ∆ΗΜΑΡ, από τη θέση τού σχετικά
ισχυρότερου, αλλά όχι κυρίαρχου παίκτη.
Στριµωγµένη σε µια άβολη συγκατοίκηση
και στη δυσχερή διαχείριση ενός προ-
γράµµατος µε διαλυτικές κοινωνικές συ-
νέπειες, απασφάλισε, διεκδικώντας µια
πολύ παραδοσιακή δεξιά ταυτότητα – µα-
κριά από τις τριγωνοποιήσεις και τον µε-
σαίο χώρο της καραµανλικής εποχής.

Η στρατηγική που ξεκίνησε να εκδι-
πλώνεται δειλά µε το καταχώνιασµα του
νόµου για την ιθαγένεια, κορυφαίας προ-
οδευτικής παρέµβασης της κυβέρνησης
Γ. Α. Παπανδρέου, και µε την απόρριψη
της αναγκαιότητας για ένα αντιρατσιστικό
νοµοσχέδιο, κορυφώθηκε µε την ανακοί-
νωση από τον γκροτέσκο Κεδίκογλου
του ξαφνικού θανάτου της «κουλτουριά-
ρικης» ΕΡΤ. Στο εξής, οι όποιες «µεταρ-
ρυθµίσεις» θα επιβάλλονται διά της πυγ-
µής, µε το Κοινοβούλιο σε ρόλο παρατη-
ρητή (εφόσον η καταψήφιση νοµοσχε-
δίου ισοδυναµεί µε εκλογές) και µε κλεί-
σιµο του µατιού στα πιο συντηρητικά κοι-
νωνικά αντανακλαστικά (ακόµη και προς
τη ΧΑ, δια του γενικού γραµµατέα της
Κυβέρνησης µάλιστα).

Αν η έκβαση του προγράµµατος στα-
θεροποίησης καθορίζει το µοντέλο ανα-
συγκρότησης της ελληνικής οικονοµίας

για τα επόµενα χρόνια, το συντηρητικό
ύφος επιδιώκει να επενδύσει την αλλαγή
εποχής µε µια ιστορική ρεβάνς στο πεδίο
των ιδεών και των αξιών. Ο λεπενικός
Μάκης Βορίδης, από το βήµα του συνε-
δρίου της Ν∆, συνέδεσε την ανάκαµψη
µε τη µεγάλη ιδεολογική «ήττα της Αρι-
στεράς και [τη] νίκη της παράταξής µας»·
ο πρόεδρος του Ινστιτούτου «Κ. Γ. Κα-
ραµανλής», Κωνσταντίνος Τασούλας, κή-
ρυξε στη Βουλή την εκ δεξιών υπέρβαση
της Μεταπολίτευσης: «µόνο η Αριστερά
στην Ελλάδα, τα τελευταία 30 χρόνια, λέει
την άποψή της. Εµείς ακούµε σαν χάνοι».

Το επεισόδιο της ΕΡΤ χώρισε και τους
στρατηγικούς δρόµους των δύο πολιτικών
δυνάµεων που διεκδικούν να εκφράσουν
τον µεταξύ Ν∆ και ΣΥΡΙΖΑ χώρο. Η
∆ΗΜΑΡ µοιάζει απελευθερωµένη να δια-
φοροποιείται από αυταρχικές «µεταρρυθ-
µίσεις» ή σε αξιακά ζητήµατα, όπως πρό-
σφατα η διδασκαλία των θρησκευτικών
στο σχολείο –τοποθέτηση που ο ίδιος ο
πρωθυπουργός κατακεραύνωσε, ενώπιον
του µητροπολίτη Άνθιµου, µαζί µε «εκεί-
νους που τους ενοχλεί η θρησκευτική πα-
ράδοση της Ορθοδοξίας». Το ΠΑΣΟΚ,
έχοντας κάνει τη µόνη ορθολογική για το
ίδιο επιλογή, να συνεχίσει να υπάρχει
όντας εντός κράτους-κυβέρνησης,8 αδυ-
νατεί να διαφοροποιηθεί από αυτή την
ατζέντα, χαρίζοντας ελαφρά τη καρδία
προοδευτικές φιλελεύθερες αξίες στον
εθνικό στόχο για πρωτογενές πλεόνασµα.

Ωστόσο, η διαφοροποίηση αυτή είναι
απαράκαµπτη για οποιαδήποτε απόπειρα
συγκρότησης µιας πολιτικής θέσης που
θα αφίσταται από τη διαπαιδαγώγηση της
κοινωνίας υπό καθεστώς φόβου, πατερ-
ναλιστικής απειλής, αυταρχισµού και συ-
ντηρητικής αναδίπλωσης. Όµως, στη συ-
ζήτηση περί «µεταρρυθµιστικού, φιλε-
λεύθερου, προοδευτικού Κέντρου» µοι-
άζει να λησµονείται η ισχυρή θέση του
Νορµπέρτο Μπόµπιο, που στα 1996 είχε
µεγάλη επιτυχία στους κόλπους τής τότε
υπαρκτής κεντροαριστεράς. Στο βιβλίο
του ∆εξιά και Αριστερά, ο Μπόµπιο εξη-
γούσε ότι προσπάθησε να ανασυγκροτή-
σει θεωρητικά τη θεµελιώδη πολιτική διά-
κριση, ακριβώς επειδή στην Ιταλία, µετά
την πολιτική κρίση των αρχών του ’90,
διαχεόταν στον δηµόσιο διάλογο η ιδέα
ότι στη ρίζα της εθνικής κρίσης ήταν η
«ηγεµονία των διανοουµένων της Αρι-
στεράς» και ότι «µια κουλτούρα της ∆ε-
ξιάς, που µέχρι τότε είχε κρατηθεί στο
περιθώριο, έχει αποκτήσει και πάλι δύ-
ναµη διείσδυσης».9

Ο φόβος των µαζών
Μια τελευταία δοµική αδυναµία της συ-
ζήτησης περί ενδιάµεσου µεταρρυθµι-
στικού χώρου είναι ένας ορισµένος ελιτι-
σµός. Η σύνδεση του µεταρρυθµιστικού
προγράµµατος µε την τακτική ενοχοποί-
ησης ως «συντεχνιακών»/«συντηρητι-
κών» της µίας κοινωνικής οµάδας µετά
την άλλη, που εγκαινίασε ο Γ. Α. Παπαν-
δρέου, είναι ακόµη πιο παράταιρη, όταν
συνοδεύεται µε µια επίκληση της σο-
σιαλδηµοκρατίας. Όσο αναντίρρητα λαϊ-
κιστική είναι η υποδοχή κάθε αιτήµατος ή
ο απροϋπόθετος εναγκαλισµός µε τον
κακής ποιότητας καθ’ ηµάς συνδικαλισµό,
άλλο τόσο άστοχη είναι η παραγνώριση
ότι η σοσιαλδηµοκρατική «µορφή διακυ-
βέρνησης» βασίστηκε σε µια οργανική
σχέση µε τον κόσµο της εργασίας.10 Το
σοσιαλδηµοκρατικό καθεστώς δεν ήταν
άλλο από ένας δεσµός κυβέρνησης, κόµ-
µατος και οργανωµένων κοινωνικών συµ-
φερόντων, µαζί µε ένα αξιακό πλαίσιο αλ-
ληλεγγύης και πολιτικής µετριοπάθειας.
Εκεί που η σοσιαλδηµοκρατία πέτυχε να
αντιµετωπίσει την κρίση του ’70 (Γερµα-
νία, Αυστρία, Σκανδιναβία), το κατάφερε
µέσα από ένα συµβιβαστικό quid pro quo
µε τα συνδικάτα: µισθολογική συγκρά-
τηση και ήπια λιτότητα µε αντάλλαγµα µε-
ταρρυθµίσεις κοινωνικής προστασίας,
µείωσης των ανισοτήτων µε αναδιανοµή,
αντικυκλική πολιτική· ό,τι ακριβώς δηλαδή
δεν συνέβη στην Ελλάδα της κρίσης.

Ελιτισµός, όµως, είναι και µια άλλη
εκούσια παραγνώριση. Τα κόµµατα που
εφάρµοσαν την πολιτική του Μνηµονίου
έχασαν τις κοινωνικές τους αναφορές.
Όχι απλώς επειδή οι λαϊκιστικές δυνάµεις
«µετακόµισαν» στον ΣΥΡΙΖΑ (ή αλλού δε-
ξιότερα), κατά µία βολική αλλά ανεπαρκή
ερµηνεία, αλλά κυρίως επειδή ταυτό-
χρονα τους εγκατέλειψαν τα πιο δυναµικά
στρώµατα του πληθυσµού. Οι µετρήσεις
από τις εκλογές του 2012 και εξής δεί-
χνουν ότι η Ν∆ και ιδίως το ΠΑΣΟΚ βα-
σίζουν την εκλογική τους δύναµη στους
συνταξιούχους, τους αγρότες και την πε-
ριφέρεια. Στα αριστερά του Κέντρου,
είναι σαφές ότι ο ΣΥΡΙΖΑ έχει καταφέρει
να σταθεροποιήσει την προτίµηση των
κλασικών outsiders, των ανέργων, των
στρωµάτων νεαρής ηλικίας και υψηλότε-
ρης µόρφωσης, των αστικών κέντρων. Οι
πιο δυναµικές µερίδες του πληθυσµού
δεν υπέκυψαν τάχα µαζικά στις σειρήνες
του λαϊκισµού· αντιδρούν σε ένα πρό-
γραµµα αναδιάρθρωσης που δεν τους
προσφέρει παρά έναν ορίζοντα µιζέριας
και ασύλληπτης ανεργίας στις πιο παρα-
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γωγικές ηλικίες (σχεδόν 60% στις ηλικίες
15-24 και 40% στις ηλικίες 25-34).

Κατόπιν όλων αυτών, ας αναρωτη-
θούµε: είναι δυνατή οποιαδήποτε συ-
γκρότηση ενός µεταρρυθµιστικού, προο-
δευτικού, κεντροαριστερού, σοσιαλδηµο-
κρατικού «πόλου/Κέντρου» µε αυτούς
τους όρους; Η απάντηση εδώ είναι όχι,
µονολεκτικά. Η «στιγµή» είναι µακρο-
ιστορικά κρίσιµη. Όπως το µπαλάκι του
τένις στο Match Point του Γούντι Άλεν
έχει χτυπήσει στο δίχτυ και αιωρείται
χωρίς να ξέρουµε αν τελικά θα πέσει από
τη µία ή την άλλη µεριά, έτσι και η προο-
πτική της χώρας παίζεται σε πολλά επί-
πεδα –οικονοµικά, κοινωνικά, πολιτικά,
αξιακά. Οποιαδήποτε στρατηγική προϋ-
ποθέτει σαφήνεια, µε όρους προγραµµα-
τικούς (εντός ή εκτός της αυταρχικής
«µεταρρυθµιστικής» ατζέντας του Μνη-
µονίου), µε όρους αξιακούς-πολιτισµι-
κούς (συντηρητική ή προοδευτική υπέρ-
βαση της Μεταπολίτευσης), µε όρους
προτάγµατος, δηλαδή εκπροσώπησης
υπαρκτών κοινωνικών δυνάµεων. Μια «κε-
ντρώα» απάντηση που δεν αφίσταται από
τον µονόδροµο σηµερινό «µεταρρυθµι-

σµό», που συνοµιλεί µε τη σαµαρική
∆εξιά παρά µε τον έστω λαϊκιστικό ΣΥ-
ΡΙΖΑ (ή ακόµα χειρότερα διακινεί θεω-
ρίες των «δύο άκρων»), είναι καταδικα-
σµένη, στην καλύτερη περίπτωση, σε έναν
ρόλο εµβαλωµατικό. Υπό αυτό το πρίσµα,
η διάκριση Αριστερά-∆εξιά σήµερα είναι
πιο παρούσα από ποτέ –και καµία προ-
σπάθεια πολιτικής (ανα-)συγκρότησης δεν
µπορεί να την παρακάµψει.
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ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΛΠΑ∆ΑΚΗΣ

«Ανήκα στη γενιά που µεγά-
λωσε τον καιρό του Εθνοσοσιαλισµού, 
η οποία τυφλώθηκε και παραπλανήθηκε 
– και αφέθηκε να την παραπλανήσουν»

Günter Grass

Εάν θέλεις να µε αντιµετωπίσεις ισότιµα,
θα πρέπει να είσαι διατεθειµένος να µε
µεταχειριστείς διαφορετικά. Η προτροπή
αυτή, που αναγράφεται στο καταστατικό
κείµενο της Επιτροπής Ίσων Ευκαιριών
∆υτικής Αυστραλίας,1 συνοψίζει εύγλωττα
την προσέγγιση στην οποία εδράζεται
ολόκληρη η προβληµατική των δοµικών
διακρίσεων. Σε µια περίοδο κατά την

οποία οι αυξανόµενες ανισότητες συνι-
στούν σοβαρή πηγή διακρίσεων και κοι-
νωνικού αποκλεισµού, µε θύτες ακόµα και
θεσµικούς παράγοντες, όπως καταδει-
κνύουν οι αυξανόµενες πληροφορίες περί
ύπαρξης ακροδεξιών θυλάκων στην αστυ-
νοµία και το στρατό, η εισαγωγή της έν-
νοιας αυτής στη συζήτηση για τα δικαιώ-
µατα δύναται να αναδείξει το µεγάλο µε-
ταρρυθµιστικό εύρος που απαιτείται για
τη δηµιουργία ενός ανθεκτικού πλαισίου
προστασίας των δικαιωµάτων στην Ελ-
λάδα. Επιπλέον, προσφέρει πολύτιµες
υπηρεσίες στην προοπτική µιας διεπιστη-
µονικής ανατροπής της κρατούσας φορ-
µαλιστικής πρόσληψης των δικαιωµάτων
ώστε, µεταξύ άλλων, να θεσµοθετηθεί και
η συµµετοχή επιστηµών πέραν των νοµι-
κών στη διαµόρφωση του πλαισίου αυτού.

Ο εµπλουτισµός του διαλόγου για τα δι-
καιώµατα, στη βάση αυτής της προβληµα-
τικής, είναι ικανός να δώσει το έναυσµα
και για πρωτοβουλίες που θα διευρύνουν
την κυρίαρχη αντίληψη για τη φύση του
ρατσιστικού φαινοµένου και το φάσµα
των µέσων που απαιτούνται για την αντι-
µετώπισή του. Η καθιέρωση συνηγόρου
για την ισότητα και την καταπολέµηση των
διακρίσεων θα µπορούσε να αποτελέσει
έναν πόλο ενδυνάµωσης των διάσπαρτων
πρωτοβουλιών που έχει γεννήσει η ενί-
σχυση της φυλετικής µισαλλοδοξίας, λει-
τουργώντας ως αντίβαρο όχι µόνο στο
ακροδεξιό φαινόµενο εντός των εγχώ-
ριων θεσµών, αλλά και σε κρατικούς πα-
ράγοντες µε πληµµελή επίγνωση του κοµ-
βικού τους ρόλου στην νοµιµοποίηση
ακραιφνώς ρατσιστικών συµπεριφορών.

O Γιώργος Καλπαδάκης είναι διεθνολόγος
και διδάσκει στο ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστή-
µιο Θράκης.
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