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ΓΙΩΡΓΟΣ ΦΑΡΑΚΛΑΣ

Σχεδὸν ἀπ᾽ ὅταν ἐπανιδρύθηκε ἡ Ἀθήνα,
ἄτοµα προσποιοῦνται ὅτι εἶναι ἰδιοκτῆτες,
γιὰ νὰ γίνουν, προσποιοῦνται ὅτι τὸ σπίτι
τους εἶναι νόµιµο, γιὰ νὰ γίνει. Ἔτσι ἔχουν
κτισθεῖ ὁλόκληρες συνοικίες. Τὰ οἰκόπεδα
πωλοῦνταν ὑπὸ τὸν ὅρο νὰ οἰκοδοµηθοῦν
γρήγορα, ὥστε ἡ δικαιοσύνη νὰ βρεθεῖ
πρὸ τετελεσµένου καὶ ἐν τέλει ἡ περιοχὴ
νὰ µπεῖ στὸ σχέδιο. Τὸ µεµονοµένο αὐθαί-
ρετο ἐπίσης νοµιµοποιεῖται ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων. Ἡ µελέτη τοῦ 1993 τῶν Ἴψεν, Χάι-
ντενράιχ καὶ Χτούρη περιγράφει πῶς γί-
νονται αὐτά.1 Ὑπάρχει ἐδῶ µιὰ ἔννοια
«µπλόφας» µὲ ὀργανικὴ κοινωνικὴ σηµα-
σία. Προσποιοῦµαι ὅτι ἔχω κάτι, φέροµαι
σὰν νὰ τὸ εἶχα, κι ἔτσι τὸ ἀποκτῶ, ὑπο-
χρεώνω τὴν πολιτεία νὰ µοῦ τὸ δώσει. Ἂς
ποῦµε ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα παιγνίδι, τὸ
παιγνίδι τῆς καταπάτησης. ∆ὲν εἶναι περι-
θωριακὸ φαινόµενο, αὐτὸ τὸ πρωθύστε-
ρον χαρακτηρίζει πολλῷ µᾶλλον τὸν
τρόπο ὕπαρξης τοῦ νόµου στὴν χώρα. Γι᾽
αὐτὸ ἀξίζει νὰ σταθοῦµε σὲ αὐτό.

Ἡ προσποίηση πετυχαίνει ἕνα ἀποτέ-
λεσµα πράττοντας σὰν νὰ ὑπάρχει ἡ αἰτία
του. Ἔτσι στὰ χαρτιὰ ἐκµεταλλευόµαστε
τὴν ἔλλειψη προσοχῆς τοῦ ἀντιπάλου, ὁ
ὁποῖος, ὅταν παρέλθει ἡ εὐκαιρία παρέµ-
βασής του, χάνει. Ἀντίστοιχα, ὁ κεφαλαι-
οῦχος ἐδῶ µπλοφάρει γιὰ ν᾽ αὐξήσει τὸ
κεφάλαιό του ἢ καὶ νὰ τὸ ἀποκτήσει. Καὶ
ὅταν φανεῖ ὅτι δὲν ἦταν ἰδιοκτήτης, εἶναι
ἀργά. Ὁ ἰδιοκτήτης σπιτιοῦ µπλοφάρει γιὰ
νὰ µεγαλώσει τὸ σπίτι του ἢ καὶ ν᾽ ἀποκτή-
σει σπίτι. Καµώνεται πὼς ἰσχύει ὅ,τι θέλει
νὰ ἰσχύσει, κι ἔτσι τὸ κάµνει νὰ ἰσχύσει.
Ὕστερα εἶναι πιὰ ἀργά, ἡ ὁµαδικὴ παρα-
βίαση τοῦ νόµου γίνεται ὁ νόµος. Ὅπως
νικᾶς στὸ πόκερ ἐπειδὴ φέρεσαι σὰν νὰ
εἶχες χαρτί, ἀποκτᾶς τὴν ἄδεια ἐπειδὴ φέ-
ρεσαι σὰν νὰ τὴν εἶχες, ὅσο δὲν προσέχει
ὁ ἀντίπαλος, τὸ κράτος. 

Αὐτὴ ἡ ἀντιστροφὴ προϋποθέτει ἕναν
χῶρο ὅπου τὸ θεωρούµενο ὡς ἰσχῦον
ἰσχύει, ὅπως ἀκριβῶς στὸ παιγνίδι, τόσο
στὸ παιδικὸ «θὰ λέγαµε ὅτι…» ὅσο βέ-
βαια καὶ στὴν ντοστογιεφσκικὴ ἀσθένεια
τοῦ παίκτη. Αὐτὴ ἡ ἀντιστροφὴ ἔχει ὅµως
κάποια ὅρια, τὸ παιγνίδι ἐγγράφεται στὸν

µεταβατικὸ χῶρο µεταξὺ πραγµατικότη-
τας καὶ φαντασίας.2 Ἡ προσποίηση τοῦ
καταπατητῆ δὲν θὰ ἦταν ἐφικτὴ ἂν τὸ δί-
καιο δὲν εἶχε µιὰ τέτοια, «ἐπιτελεστικὴ»
λειτουργία.3 Ἐπιτελεστικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς
ὅτι, ἀπὸ νοµικὴ ἄποψη, τὸ πῶς κατακτή-
θηκε ἡ νοµιµοποίηση δὲν ἐπηρεάζει τὴν
ἰσχύ της. Τελικὰ τὸ σπίτι εἶναι δικό σου
διότι ἔχεις τὴν ἄδεια, σὲ ἐπίπεδο νόµου,
ἄσχετα ἄν, πραγµατολογικά, τὴν ἀπέκτη-
σες διότι τὸ ἔκτισες. Τὸ ὅριο µιᾶς τέτοιας
ἀντιστροφῆς ὑπάρχει ὅµως καὶ σὲ αὐτὴ
τὴν περίπτωση. Ἀρκεῖ νὰ ἐξετάσουµε ἀπὸ
πιὸ κοντὰ πῶς παίζεται τὸ παιγνίδι. 

Παρίσταται µιὰ ἄλλου τύπου προ-
σποίηση. Ἡ ἐξουσία διαφωνεῖ χωρὶς νὰ τὸ
ἐννοεῖ. Ἀντὶ νὰ προτάξει τὸ σχέδιο πό-
λεως, περιµένει νὰ νοµιµοποιήσει ἐκ τῶν
ὑστέρων τήν, ὣς τότε παράνοµη, δόµηση.
Στὴν πρώτη περίπτωση, ὅταν ἐξετάζαµε
τὸ παιγνίδι ἀπὸ τὴν µεριὰ τοῦ ἰδιώτη, ἡ
προσποίηση γεννοῦσε µιὰ δύναµη ποὺ
ἀρχικὰ δὲν ὑπῆρχε. Σὲ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση, δηλαδὴ ὅταν ἐξετάζουµε τὸ ἴδιο
παιγνίδι ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ἐξουσίας, ἡ
προσποίηση δὲν γεννᾶ δύναµη, ἐνισχύει
µιὰ δύναµη ποὺ προϋπάρχει. ∆ὲν εἶναι
µπλόφα, εἶναι παζάρι. Πράγµατι ὅταν πα-
ζαρεύουµε ἀργοῦµε νὰ συµφωνήσουµε,
ἀκόµη κι ἂν δὲν ἔχουµε σκοπὸ νὰ ποῦµε
ὄχι, µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ µεγιστοποιή-
σουµε τὸ κέρδος. Ἐδῶ ἡ ἐξουσία αὐξαίνει
τὸ κέρδος παρατείνοντας τὴν πλειοδοσία,
ὅπου «κέρδος» εἶναι ἡ πελατεία. ∆ιότι ἂν
ὁ ἐπίδοξος ἰδιοκτήτης δὲν ἔπρεπε νὰ χτί-
ζει νύχτα καὶ νὰ φοβᾶται τὴν ἀστυνοµία,
πῶς θὰ χρωστοῦσε χάρη στὸν βουλευτή;
Ἐν τέλει θὰ διώκονται ὅσοι δὲν δέχονται
νὰ παίξουν αὐτὸ τὸ παιγνίδι, τὸ ὁποῖο
ἐµφανίζεται πλέον ὡς ἐκβιασµός.4 Ὁ ἐπι-
τελεστικὸς χαρακτήρας τοῦ δικαίου λει-
τουργεῖ δηλαδὴ ἐδῶ ὡς µέσον ἐκβιασµοῦ.
Αὐτὴ ἐδῶ ἡ προσποίηση, ἡ προσποίηση
τοῦ ἰσχυροῦ παίκτη ποὺ κάµνει παζάρια
καὶ ἐκβιάζει, ὄχι ἡ προσποίηση τοῦ ἀδύ-
ναµου παίκτη ποὺ καταφέρνει νὰ βελτιώ-
σει τὴν θέση του, εἶναι ὅµως ἐκείνη ποὺ
κυριαρχεῖ. ∆ὲν εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὸ ἄτοµο
ἐκµεταλλεύθηκε τὴν ἀπροσεξία τῆς ἐξου-
σίας. Πίσω ἀπὸ τὴν µπλόφα κρυβόταν τὸ
παζάρι. Ἀπέκτησα ἕνα ἀγαθὸ σηµαντικὸ
γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῆς οἰκογένειάς µου,

ἀλλὰ τὸ ἀντάλλαξα µὲ τὴν πολιτικὴ ὑπο-
τέλειά της. 

Γιὰ χρόνια παίζεται αὐτὸ τὸ παιγνίδι
στὴν Ἀθήνα. Εἶναι προσποίηση προσποίη-
σης. Ἡ φαινοµενικὴ µπλόφα τοῦ ἀτόµου
ἔναντι τοῦ κράτους εἶναι συµφωνηµένη κί-
νηση, δῆθεν µπλόφα, προσποιητὴ προ-
σποίηση. Ἡ συναλλαγὴ φαίνεται νὰ συν-
δέει ἄτοµο καὶ κράτος, µὲ ἥρωα τὸ ἄτοµο,
στ᾽ ἀλήθεια συνδέει τὴν οἰκογένεια καὶ τὸν
βουλευτή. Τὸ πρῶτο εἶδος προσποίησης
θέτει ἐνώπιόν µας ἕνα ἄτοµο ποὺ παίζει
µὲ τὴν ἐξουσία. Πίσω ἀπὸ τὸ ζεῦγος
ἄτοµο-κράτος ἔχουµε ὅµως τὸ ζεῦγος
οἶκος-πόλις. Οἱ Ἀθηναῖοι τοῦ 1930 ἀγα-
ποῦσαν τὶς µονοκατοικίες, ὅπως παρατη-
ροῦσε ὁ Ὀκτὰβ Μερλιέ,5 γιατὶ λειτουρ-
γοῦσαν ὡς µέλη οἰκογενειῶν. Τὰ ἄτοµα ζη-
τοῦν µιὰ οἰκογενειακὴ στέγη, καὶ δὲν δε-
σµεύουν µόνο τὴν δική τους ψῆφο, ἀλλὰ
ὅλης τῆς οἰκογένειας.  Ὅταν τὰ ἄτοµα
ἐξαπατοῦν τὸ κράτος γιὰ νὰ τοὺς νοµιµο-
ποιήσει τὰ σπίτια, στὴν πράξη ἡ οἰκογέ-
νεια ὑποτάσσει τὸ ἄτοµο στὸν πολιτικό.
Φαινοµενικὰ τὸ ἄτοµο ἐξαπατᾶ τὸ κρά-
τος, στὴν πραγµατικότητα τὸ κράτος
ἐκβιάζει τὴν οἰκογένεια. Παγίως τὰ ἄτοµα
δικαιολογοῦν τὶς ἀπάτες τους ἐνάντια
στὴν πολιτεία ἐπικαλούµενα τὸ καλὸ τῆς
οἰκογένειάς τους. 

Τὰ ἄτοµα δὲν παίζουν ὡς ἄτοµα. Αὐτὸ
ὅµως ἔχει ἕνα διπλὸ τίµηµα, γίνεται εἰς
βάρος τῆς ἀτοµικῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ
δηµόσιου χώρου. Ἂν τὸ σχέδιο δὲν ἐρχό-
ταν πάντα ἐκ τῶν ὑστέρων, τὰ ἄτοµα θὰ
ψήφιζαν ἐλεύθερα, καὶ θὰ ὑπῆρχε περισ-
σότερος χῶρο γιὰ τὶς δηµόσιες λειτουρ-
γίες ποὺ τώρα πνίγονται ἀνάµεσα στὰ ἰδιό-
κτητα σπίτια. Βέβαια, οἱ πόλεις ποὺ σχε-
διάζονται διατρέχουν ἄλλους κινδύνους.
Συγκροτήµατα ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν κά-
θετη δόµηση τῆς Χάρτας τῶν Ἀθηνῶν6 εἶναι
συχνὰ ἀπάνθρωπα κι ὁλοένα γκρεµίζονται
µετὰ τὸ 1972.7 Ἡ κρατικὴ οὐτοπία γίνεται
εὔκολα ἐφιαλτική, ἀρκεῖ ν᾽ ἀναλογιστοῦµε
τὶς «κοσµικὲς πόλεις» τοῦ Ἰάννη Ξενάκη,
ποὺ ἡ κάθε µιὰ θὰ ἦταν ἕνα κτήριο µὲ
πέντε χιλιάδες µέτρα ὑψόµετρο καὶ πέντε
ἑκατοµµύρια ἐνοίκους.8 Ἡ αὐτορρύθµιση
ἀντιπροτείνει µιὰ ἐλευθεριακὴ οὐτοπία,
ποὺ εἶναι ὁπωσδήποτε πιὸ ἀνθρώπινη. ∆ὲν
ὑπάρχουν παραγκουπόλεις στὴν Ἀθήνα,
γιατὶ οἱ παράγκες γίνονται σπίτια ἀκολου-

Ὁ Γιῶργος Φαράκλας διδάσκει πολιτική φιλοσο-
φία στὸ Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης καὶ Ἱστο-
ρίας τοῦ Παντείου Πανεπιστηµίου. 
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θώντας τὸ παιγνίδι τῆς ἐκ τῶν ὑστέρων νο-
µιµοποίησης.9 Ὡστόσο, ἡ οἰκογενειακὴ
αὐτορρύθµιση πνίγει τοὺς χώρους ἄσκη-
σης τῆς ἀτοµικῆς ἐλευθερίας.

Σήµερα τὸ παιγνίδι τῆς καταπάτησης
χρωµατίζει ὅλη τὴν ἀστικὴ ζωή, ὄχι µόνο
δὲν ἔχουµε ἀρκετὰ πάρκα, σχολεῖα, πολι-
τιστικὲς στέγες ἢ παιδικὲς χαρές, ἀλλὰ οἱ
δίοδοι εἶναι φραγµένες ἀπὸ ὀχήµατα, ζαρ-
ντινιέρες, σκαλιά, στύλους, κλιµατιστικά,
δηλαδὴ ὁ ἰδιωτικὸς χῶρος καταπατᾶ τὸν
δηµόσιο χῶρο σὲ ὅλη τὴν κλίµακα, εἴτε
κοιτάζουµε µιὰ ἀεροφωτογραφία εἴτε κοι-
τάζουµε νὰ µὴ χτυπήσουµε βαδίζοντας
στὸ πεζοδρόµιο. Ἡ οἰκογενειακὴ αὐτορ-
ρύθµιση γίνεται ἐν τέλει ἀπάνθρωπη κι
αὐτή. 

Μιὰ ἐλευθεριακὴ οὐτοπία τῆς πόλης
θέλει ὅµως ἄτοµα. ∆ηλαδὴ πρέπει νὰ ἀφή-
νει περιθώρια στὴν ἀτοµικὴ διερεύνηση
ἀντὶ νὰ ὑποτάσσει τὰ ἄτοµα στὶς οἰκογέ-
νειες καὶ τὴν παραδεδοµένη «σοφία»
τους.10 Ἂν «ὁ ἀέρας τῆς πόλης ἐλευθερώ-
νει», ἂν στὴν πόλη ἀνθεῖ ἡ ἀνεξαρτησία
καὶ ἡ πρωτοτυπία τῶν ἀτόµων, ὅπως λέει ὁ
Ζίµµελ,11 εἶναι γιατὶ ἡ πόλη, καλύπτοντας
τὶς ἀνάγκες τῶν ἀτόµων ἐξωοικογενειακά,
περιέχοντας, ὅπως ἔχει εὔστοχα εἰπωθεῖ,
µιὰ «πολιτικὴ οἰκονοµία χωρὶς οἰκογέ-
νεια»,12 γλιτώνει τὰ ἄτοµα ἀπὸ τὶς οἰκογέ-
νειες. Αὐτὸ λείπει σὲ αὐτὴν ἐδῶ τὴν πόλη
ποὺ δοµήθηκε ἀπὸ τὸ παιγνίδι οἰκογε-
νειῶν καὶ πολιτείας, ἀπὸ τὸ παζάρι τῆς
ἐξουσίας µὲ τὶς οἰκογένειες. Ὅταν οἱ νόµοι
προκύπτουν ἀπὸ τὸ παζάρι τῆς πόλεως µὲ
τὸν οἶκο, δύσκολα ὑπάρχει ὁ δηµόσιος

χῶρος τῆς κοινωνίας πολιτῶν, ὅπου τὰ
ἄτοµα θὰ ὑπάγονταν στὸν νόµο ποὺ θὰ
ἔθεταν αὐτά.13
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