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µέχρι πολύ πρόσφατα ήταν απλώς το ότι
η ∆ικαιοσύνη δεν έκανε τίποτε. Το ότι
επιτέλους κινητοποιήθηκε κατόπιν πα-
ραγγελίας δεν την τιµάει, ούτε όµως δι-
καιώνει κανέναν. Αν κάτι δείχνει ή εξηγεί
η on camera αποκρουστική οικειότητα
του Μπαλτάκου µε τον Κασιδιάρη, είναι
ακριβώς αυτή η εδραιωµένη ατιµωρησία
της Χρυσής Αυγής τα τελευταία χρόνια.

Την πραγµατική της σκανδαλώδη ασυλία
παρά τα τόσα εγκλήµατα που συντεταγ-
µένα διαπράχθηκαν στο όνοµα των ιδεών
της από τα µέλη της. 

Αν µη τι άλλο, ο κύριος Μπαλτάκος
υπήρξε η τρανή απόδειξη ότι η κυβέρ-
νηση είχε µάλλον δίκιο, όταν έκανε λόγο
για «θεωρία των δύο άκρων», που τόσο
προκαλούσε την Αριστερά. Το κυβερνη-

τικό «λάθος» είναι ότι δεν είχε ορθά δια-
γνώσει τον εαυτό της στο ένα άκρο. 
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ΣΤΑΥΡΟΣ ΤΟΜΠΑΖΟΣ

Θα ακούσει κανείς πολλά κοµµατικά στε-
λέχη του ∆ΗΚΟ, της Ε∆ΕΚ, ακόµη και
του ∆ΗΣΥ να απαιτούν από τηλεοράσεως
την επανατοποθέτηση του Κυπριακού
στη «σωστή» του βάση, δηλαδή ως προ-
βλήµατος εισβολής και κατοχής. Είναι,
όµως, το κυπριακό πρόβληµα ένα πρό-
βληµα εισβολής και κατοχής; 

Καταρχήν, το Κυπριακό δεν άρχισε
το 1974. Πριν το 1974, υπήρξαν δικοινο-
τικές συνοµιλίες και σχέδια επίλυσης του
Κυπριακού, χωρίς βέβαια να υιοθετη-
θούν. Πριν το 1974, το Κυπριακό ήταν
ένα πρόβληµα µιας εθνοτικής διένεξης
ανάµεσα στην ελληνοκυπριακή και τουρ-
κοκυπριακή κοινότητα που στα αποκο-
ρυφώµατά της πήρε τη µορφή της ανοι-
κτής σύγκρουσης: το ’58, το ’63-’64, το
’67 και το ’74. Το καλοκαίρι του 1974 δεν
είναι µόνο το καλοκαίρι του πραξικοπή-
µατος και της εισβολής, είναι και το κα-
λοκαίρι της σφαγής Τουρκοκυπρίων από
Ελληνοκύπριους ακροδεξιούς πραξικο-
πηµατίες στα τουρκοκυπριακά χωριά
Τόχνη (επαρχία Λεµεσού), Μάραθα,
Αλόα και Σανταλάρη (µεταξύ Λευκωσίας

και Αµµοχώστου). Στα τρία τελευταία
σφαγιάστηκαν κυρίως γυναικόπαιδα. Η
βαρβαρότητα δεν υπήρξε ποτέ «µονο-
πώλιο» της µιας ή της άλλης πλευράς
στην Κύπρο και οι βιαιοπραγίες πολύ µε-
γαλύτερης κλίµακας των Τούρκων εισβο-
λέων δεν δικαιολογούν τις «γαλανόλευ-
κες» βιαιοπραγίες. Το 1974, µε την τουρ-
κική εισβολή, προστίθεται στη δικοινο-
τική διάσταση του Κυπριακού και µία νέα
βαρύνουσα διάσταση: αυτή της διεθνούς
πτυχής του Κυπριακού, της εισβολής και
κατοχής. Οι συνοµιλίες από το 1974 και
µετά αφορούν και στις δύο πτυχές του
Κυπριακού, τη δικοινοτική και τη διεθνή
διάσταση. Συνεπώς, είναι καθαρή υπο-
κρισία να υποβιβάζεται το Κυπριακό σε
ένα απλό θέµα κατοχής εδαφών από µια
ξένη χώρα. 

Ποτέ δεν υπήρξε στην Κύπρο µια κυ-
πριακή εθνική ταυτότητα υπεράνω των
εθνικών ταυτοτήτων των κοινοτήτων. Βέ-
βαια, είναι δυνατό να διαβάσει κανείς την
κυπριακή ιστορία σε τουλάχιστον τρία
επίπεδα: στο ταξικό, το «παραδοσιακό»
και το εθνικό επίπεδο. Υπήρξαν κοινοί
ταξικοί αγώνες Ελληνοκυπρίων και Τουρ-
κοκυπρίων, όπως αναπτύχθηκαν και πα-
ραδοσιακοί δεσµοί αλληλεγγύης και συ-

νεργασίας στην κυπριακή γεωργική ζωή.
Ωστόσο, αυτό που καθόρισε τα µεγάλα
ιστορικά γεγονότα είναι η εθνοτική σύ-
γκρουση των κοινοτήτων και ο εθνικοα-
πελευθερωτικός αγώνας των Ελληνοκυ-
πρίων κατά των άγγλων αποικιοκρατών.
Μέσα στον 20ό αιώνα συγκροτούνται
στην Κύπρο δύο ξεχωριστές εθνικές δη-
µοσιότητες. Συγκροτούνται µέσα από την
αντιπαλότητα και τη σύγκρουσή τους, µε
τους Ελληνοκύπριους να επιδιώκουν την
ένωση µε την Ελλάδα και τους Τουρκο-
κύπριους τη διχοτόµηση και τη διπλή
ένωση. 

Οι εθνικές συνειδήσεις διαµορφώνο-
νται όµως παράκαιρα και ετεροχρονι-
σµένα σε σχέση µε αυτές των «µητέρων
πατρίδων». Αποκτούν φωνή και εθνικά αι-
τήµατα, όταν η Ελλάδα και η Τουρκία
έχουν πλέον λύσει τα µεγάλα συνοριακά
τους προβλήµατα και δεν θέλουν να δυ-
ναµιτίσουν ούτε τις µεταξύ τους σχέσεις
ούτε τις σχέσεις τους µε τις µεγάλες δυ-
νάµεις. Όπως έλεγε και ο Γεώργιος Πα-
πανδρέου, η Ελλάδα ανέπνεε µε δύο
πνεύµονες, τον αµερικάνικο και τον βρε-
τανικό, και δεν µπορούσε να πάθει ασφυ-
ξία λόγω του Κυπριακού. Η ελληνοκυ-
πριακή κοινότητα προτιµά να αγνοεί και

Ο Σταύρος Τοµπάζος διδάσκει στο Τµήµα
Πολιτικών και Κοινωνικών Επιστηµών του
Πανεπιστηµίου Κύπρου.
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τον ιστορικό χρόνο και τη γεωγραφία της
περιοχής και τους διεθνείς συσχετισµούς
των δυνάµεων. Ο Μακάριος ποτέ δεν χώ-
νεψε τη δοτή Ζυρίχη και ήθελε να «ελλη-
νοποιήσει» την Κύπρο, αποκεφαλίζοντας
πνευµατικά την τουρκοκυπριακή κοινό-
τητα, µε όµοιο τρόπο που ο Βενιζέλος
ήθελε να «εξοντώσει» την τουρκική
εθνική συνείδηση εν τη γενέσει της. Με
το πραξικόπηµα και την εισβολή που επα-
κολούθησε, η Κύπρος διχοτοµήθηκε ντε
φάκτο και οι πληθυσµοί διαχωρίστηκαν
γεωγραφικά σε δύο συµπαγείς ζώνες: στα
κατεχόµενα εδάφη και τα εδάφη που
ελέγχει η Κυπριακή ∆ηµοκρατία. Οποια-
δήποτε διευθέτηση του Κυπριακού στη
βάση της επανένωσης της Κύπρου δεν
µπορεί να βασιστεί σε κάποια ανύπαρκτη
κυπριακή συνείδηση, δηλαδή σε κάποια
υποτιθέµενη κοινή ταυτότητα, αλλά πάνω
στην αναγνώριση της διαφορετικότητας
των εθνικών συνιστωσών του κυπριακού
λαού. Είναι για τον λόγο αυτό που η επι-
διωκόµενη διζωνική, δικοινοτική οµο-
σπονδία δεν είναι µια κακή διευθέτηση.   

Πριν προλάβει το κοινό ανακοινωθέν
Αναστασιάδη-Έρογλου να δει καλά-καλά
το φως της δηµοσιότητας, τα απορρι-
πτικά κόµµατα στην Κύπρο, από το Σο-
σιαλιστικό Κόµµα Ε∆ΕΚ µέχρι και το κυ-
πριακό παράρτηµα της Χρυσής Αυγής
(ΕΛΑΜ) έσπευσαν να το κατακεραυνώ-
σουν. Αυτή η άµεση, αρνητική αντίδραση
που προκάλεσε ρήξη στη δεξιά συµµα-
χία ∆ΗΣΥ και ∆ΗΚΟ και αποχώρηση του
∆ΗΚΟ από το κυβερνητικό σχήµα, απο-
δεικνύει ένα και µοναδικό πράγµα: ένα
ποσοστό καθόλου ευκαταφρόνητο (ευ-
τυχώς όµως µειοψηφικό) των Ελληνοκυ-
πρίων προτιµά τη διχοτόµηση, διαµέσου
της διατήρησης του υφιστάµενου στά-
τους κβο και της σταδιακής νοµιµοποίη-
σής του, από οποιαδήποτε επίλυση του
προβλήµατος στη βάση της οµοσπονδια-
κής επανένωσης της Κύπρου. Αυτή η δια-
πίστωση προκύπτει αβίαστα από µια απλή
ανάγνωση του κοινού ανακοινωθέντος, το
οποίο καθορίζει το πλαίσιο λύσης του
προβλήµατος. Το κοινό ανακοινωθέν δεν
αποκλίνει αρνητικά ούτε κατ’ ελάχιστο
από τα ήδη συµφωνηθέντα σε προγενέ-
στερους κύκλους συνοµιλιών ή από τα
σχετικά ψηφίσµατα του Συµβουλίου
Ασφαλείας του ΟΗΕ. Πιο συγκεκριµένα,
καθορίζει τη φύση της οµοσπονδίας ως
διζωνικής, δικοινοτικής µε πολιτική ισό-
τητα των δύο κοινοτήτων, όπως ακριβώς
προβλέπεται από τα ψηφίσµατα 716 και
750 του Συµβουλίου Ασφαλείας του 1991
και 1992 αντίστοιχα. Το πρώτο καθορίζει
την έννοια της «πολιτικής ισότητας» και

το δεύτερο την έννοια της «διζωνικότη-
τας». «Πολιτική ισότητα» δεν σηµαίνει
ίση αριθµητική εκπροσώπηση Ελληνοκυ-
πρίων και Τουρκοκυπρίων στα όργανα
του οµόσπονδου κράτους, αλλά αποτε-
λεσµατική εκπροσώπηση και των δύο
πλευρών σε αυτά, έτσι που να αποκλείε-
ται η επικυριαρχία της µιας πλευράς πάνω
στην άλλη. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι ο Τάσσος
Παπαδόπουλος, µετά την απόρριψη του
σχεδίου Ανάν, στη συµφωνία που
έκλεισε µε τον Μεχµέτ Αλί Ταλάτ (συµ-
φωνία της 8ης Ιουλίου 2006) δεσµεύτηκε
«για την επανένωση της Κύπρου µε βάση
µια διζωνική, δικοινοτική οµοσπονδία και
πολιτική ισότητα, όπως [αυτές οι έννοιες]
καθορίζονται στα σχετικά ψηφίσµατα του
Συµβουλίου Ασφαλείας». Συνεπώς, ο
τότε αδιαµφισβήτητος ηγέτης του ∆ΗΚΟ
και πρόεδρος της Κυπριακής ∆ηµοκρα-
τίας δέχθηκε να αρχίσει µια νέα διαδικα-
σία επίλυσης του προβλήµατος στη βάση
µιας συµφωνίας που σε τίποτα δεν δια-
φέρει, ως προς τη φύση της επιδιωκόµε-
νης οµοσπονδίας, από το κοινό ανακοι-
νωθέν Αναστασιάδη-Έρογλου. 

Το κοινό ανακοινωθέν όχι µόνο δεν
υστερεί σχετικά µε τη συµφωνία Τ. Πα-
παδόπουλου-Μ.Α. Ταλάτ της 8ης Ιουλίου,
αλλά εµπεριέχει και δεσµεύσεις της
τουρκοκυπριακής πλευράς που καταγρά-
φονται ως διπλωµατικές επιτυχίες του
∆ηµήτρη Χριστόφια. Στην κοινή δήλωση
∆. Χριστόφια-Μ.Α. Ταλάτ της 23ης Μαΐου
2008, πέρα από την επανάληψη του λε-
κτικού της συµφωνίας της 8ης Ιουλίου
σχετικά µε τη φύση του οµόσπονδου
κράτους, εξασφαλίζεται και η δέσµευση
της τουρκοκυπριακής πλευράς για «µια
και µόνη διεθνή προσωπικότητα» της
οµοσπονδιακής, ενωµένης Κύπρου.
Επειδή το θέµα της «µίας και µόνης κυ-
ριαρχίας και ιθαγένειας» δεν συµπεριλή-
φθηκε στην κοινή δήλωση της 23ης
Μαΐου 2008, ο ∆. Χριστόφιας πέτυχε να
το εντάξει στη συµφωνία του µε τον
Ταλάτ της 1ης Ιουλίου του 2008. Το
κοινό ανακοινωθέν Αναστασιάδη-Έρο-
γλου αποτελεί ουσιαστικά µια σύνοψη όχι
µόνο της συµφωνίας της 8ης Ιουλίου
2006, αλλά και των συµφωνιών της 23ης
Μαΐου 2008 και 1ης Ιουλίου 2008, διότι
συµπεριλαµβάνει τα θέµατα της µιας και
µόνης διεθνούς προσωπικότητας, κυ-
ριαρχίας και ιθαγένειας, ενώ απαγορεύει
ρητά κάθε απόσχιση από το επιδιωκό-
µενο οµόσπονδο κράτος. 

Επιπλέον, στο κοινό ανακοινωθέν γί-
νεται λόγος για «σεβασµό στις δηµοκρα-
τικές αρχές, τα ανθρώπινα δικαιώµατα και

τις βασικές ελευθερίες» (κυκλοφορίας,
εγκατάστασης και ιδιοκτησίας). Το κοινό
ανακοινωθέν κινείται συνεπώς στο πλαί-
σιο των ψηφισµάτων του ΟΗΕ, που ερ-
µηνεύονται µε συγκλίνοντα τρόπο και από
τις δύο πλευρές, ελληνοκυπριακή και
τουρκοκυπριακή, πράγµα βέβαια που δεν
εµποδίζει ούτε τον Αναστασιάδη ούτε
τον Έρογλου να παρουσιάζουν το κοινό
ανακοινωθέν όπως «συµφέρει» όταν το
παρουσιάζουν ο καθένας στο δικό του
κοινό. Η ουσία είναι ότι η επιδιωκόµενη
λύση δεν είναι η διχοτόµηση ή η συνοµο-
σπονδία δύο κρατών, αλλά η διζωνική, δι-
κοινοτική οµοσπονδία µε πολιτική ισό-
τητα των δύο κοινοτήτων ή των δύο συνι-
στωσών πολιτειών της ενωµένης Κύπρου. 

Είναι για αυτόν ακριβώς τον λόγο που
κανένας στον χώρο της Αριστεράς στην
Κύπρο, κυριολεκτικά ουδείς, δεν επιχει-
ρηµατολόγησε κατά της επανέναρξης των
συνοµιλιών στη βάση του κοινού ανακοι-
νωθέντος. Η διζωνική, δικοινοτική οµο-
σπονδία µε πολιτική ισότητα είναι ο δε-
δηλωµένος επιδιωκόµενος στόχος τόσο
του ΑΚΕΛ, όσο και της Ριζοσπαστικής
Αριστεράς. Στον χώρο της τελευταίας, η
εν λόγω οµοσπονδία δεν θεωρείται καν
«οδυνηρός συµβιβασµός», αλλά ένα πο-
λίτευµα που µπορεί να αποτελέσει ένα
καθοριστικής σηµασίας βήµα στην υπέρ-
βαση της εθνοτικής διένεξης ανάµεσα σε
Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους.

Κάποιοι από τον αριστερό χώρο στην
Ελλάδα ενοχλούνται από τη δραστήρια
αµερικανική εµπλοκή στη διαδικασία για
έναρξη ενός νέου κύκλου συνοµιλιών για
επίλυση του Κυπριακού, η οποία εξυπη-
ρετεί τα «ιµπεριαλιστικά τους συµφέρο-
ντα». Είναι δυνατό να πιστεύει κανείς ότι
το Κυπριακό θα λυθεί εκτός του πλαισίου
του ΟΗΕ, στον οποίο οι ΗΠΑ παίζουν
καθοριστικό ρόλο, ή χωρίς την εµπλοκή
του λεγόµενου «διεθνούς παράγοντα»;
Εκτός του πλαισίου του ΟΗΕ, η λύση είναι
αυτή που υπάρχει επί του εδάφους, µια
λύση που σπρώχνει την Κυπριακή κυβέρ-
νηση σε (αντι-ιµπεριαλιστικές µήπως;)
συµµαχίες µε το Ισραήλ. 

Τι επιδιώκουν, αλήθεια, οι ΗΠΑ δια-
µέσου της επίλυσης του Κυπριακού; Επι-
διώκουν κάτι πάρα πολύ απλό: να απο-
τρέψουν ώστε οι υδρογονάνθρακες στην
Ανατολική Μεσόγειο να µετατραπούν από
απλή ενεργειακή πηγή σε ένα αποσταθε-
ροποιητικό µήλο της έριδας, σε µια πε-
ριοχή που ταλανίζεται ήδη από τις συ-
γκρούσεις στη Συρία, την αστάθεια στην
Αίγυπτο ή το διαιωνιζόµενο παλαιστινιακό
πρόβληµα. Ελάχιστα ενδιαφέρονται κατά
πόσο η επίλυση του Κυπριακού θα είναι
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«δίκαιη» ή «άδικη» για την µια ή την άλλη
κοινότητα, ενδιαφέρονται όµως να είναι
κοινά αποδεκτή, διότι µόνο έτσι θα συµ-
βάλλει στη σταθεροποίηση της ευρύτερης
περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου. Σε
τι η αποµάκρυνση του ενδεχόµενου θερ-
µών επεισοδίων ανάµεσα στις περιφερει-
ακές δυνάµεις και αποσταθεροποίησης
της περιοχής είναι αντίθετο µε τα συµφέ-
ροντα των Κύπριων, Ελλήνων, Τούρκων,
Ισραηλινών ή Αράβων εργαζοµένων;

Κάποιοι στην Κύπρο και την Ελλάδα
τονίζουν στο «αντι-ιµπεριαλιστικό» τους
ρεπερτόριο το ζήτηµα των διεθνών εγ-
γυήσεων που εξασφαλίζουν την ιµπερια-
λιστική κηδεµονία της Κύπρου. Παραλεί-
πουν να αναφέρουν ότι και τώρα, χωρίς
λύση του Κυπριακού, η Τουρκία είναι εγ-
γυήτρια δύναµη βάσει της Ζυρίχης (ισχυ-
ρίζεται µάλιστα ότι ασκεί τις υποχρεώ-
σεις της ως εγγυήτρια δύναµη κατέχο-
ντας κυπριακά εδάφη) και η Μ. Βρετανία

διατηρεί «κυρίαρχες» βάσεις στο νησί.
Το ζήτηµα των εγγυήσεων θα αποτελέσει,
άλλωστε, ένα από τα µεγάλα θέµατα που
θα τεθούν στο τραπέζι των συνοµιλιών,
αν και εφόσον οι συνοµιλίες καταλήξουν
σε µια κατά τα άλλα συµφωνηµένη λύση.  

Η υποστήριξη της διαδικασίας των
συνοµιλιών δεν σηµαίνει ότι θα συµφω-
νήσει κανείς µε όλες τις προτάσεις ή τους
σχεδιασµούς του Αναστασιάδη. Η ένταξη
στο ΝΑΤΟ π.χ., που ο τελευταίος ειση-
γείται, είναι εξαιρετικά προβληµατική και
κανένας στον χώρο της Αριστεράς δεν
πρόκειται να τη δεχθεί. Η ένταξη στο
ΝΑΤΟ σηµαίνει, µεταξύ άλλων, για την
ενωµένη Κύπρο διατήρηση εθνικά µει-
κτού στρατού, η οποία θα εγκυµονούσε
τεράστιους κινδύνους νέων δικοινοτικών
συρράξεων. Ο «αντιιµπεριαλιστικός» λό -
γος αποτελεί σε κάποιες περιπτώσεις µε-
ταµφίεση του εθνικιστικού λόγου, δη-
λαδή υιοθέτηση µιας δεξιάς, εθνικής αντί-

ληψης σε βάρος µιας αριστερής, ταξικής,
διεθνιστικής αντίληψης του κόσµου. 

Τα εθνικά προβλήµατα, όπως το Κυ-
πριακό, δεν λύνονται πραγµατικά εκ των
άνω µε µια υπογραφή και µια συµφωνία
βασισµένες στους εθνικούς συσχετι-
σµούς δυνάµεων. Η δουλειά της ελληνο-
κυπριακής και τουρκοκυπριακής Αριστε-
ράς δεν είναι να αντιταχθούν στην έναρξη
των συνοµιλιών συµπλέοντας µε τις πιο
εθνικιστικές δυνάµεις των δύο πλευρών,
αλλά αντίθετα η δηµιουργία µιας νέας
οµοσπονδιακής συνείδησης από τα κάτω
που θα σφυρηλατηθεί µε τους κοινούς
αγώνες των εργαζοµένων ανεξαρτήτως
εθνικής συνείδησης για την υπεράσπιση
και διεύρυνση του κοινωνικού και δηµο-
κρατικού κεκτηµένου. Το τελευταίο δεν
απειλείται από τη διζωνική, διακοινοτική
οµοσπονδία, απειλείται όµως από τις πο-
λιτικές λιτότητας και τα µνηµόνια της ερ-
γοδοσίας και της τρόικας.  
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Σε κλίµα προεκλογικό, δύο µήνες πριν
από τις βουλευτικές εκλογές του Μαΐου
2012, ο πρόεδρος της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας Αντώνης Σαµαράς διατύπωνε την
επιτακτική ανάγκη να «ανακαταλάβουµε
τις πόλεις µας».1 Η προτροπή αυτή δια-
δόθηκε δηµοσίως δια στόµατος και
άλλων στελεχών του κόµµατος, όπως του
Νότη Μηταράκη,2 ενώ η εξήγηση δόθηκε
ακόµα και στους New York Times: «πα-
ράνοµοι µετανάστες έχουν καταλάβει την
πόλη της Αθήνας».3 Η φράση «να ανακα-
ταλάβουµε τις πόλεις µας» χαρακτηρί-

στηκε από τον ηµερήσιο τύπο ως «πολε-
µική»4 και είναι, πράγµατι, µία βίαιη προ-
τροπή, µισαλλόδοξη και ξενοφοβική.
Καλεί «εµάς» να πάρουµε ξανά πίσω την
πόλη που κατέλαβαν οι «άλλοι». ∆εν θα
ήταν, λοιπόν, υπερβολικό αν συσχετίζαµε
τη συγκεκριµένη προτροπή µίσους µε τις
ρατσιστικές πρακτικές αυτοδικίας που
εκδηλώθηκαν το επόµενο διάστηµα στο
κέντρο της Αθήνας, όπως η βίαιη εκκέ-
νωση διαµερισµάτων όπου διέµεναν µε-
τανάστες και η καταστροφή ορισµένων
καταστηµάτων τους από αυθόρµητες
οµάδες πολιτοφυλακής.5 Ούτε θα ήταν
υπερβολικό αν τη συσχετίζαµε µε τα
υψηλά εκλογικά ποσοστά της Χρυσής
Αυγής, του κόµµατος που υποσχόταν µε
τον πιο βίαιο τρόπο να αποδώσει την

«Ελλάδα στους Έλληνες» για να «ξεβρω-
µίσει ο τόπος».6

Με την ευκαιρία των δηµοτικών εκλο-
γών στη Γαλλία, οι οποίες προγραµµατί-
στηκαν για την Κυριακή 23 και 30 Μαρ-
τίου, και ενόψει των δηµοτικών εκλογών
στην Ελλάδα τον ερχόµενο Μάιο, το σύν-
θηµα «να καταλάβουµε τις πόλεις µας»
επανέρχεται στη σκέψη µας. Όµως, στην
περίπτωση της Γαλλίας, οι υποψήφιοι για
τη δηµαρχία της πόλης του Παρισιού, όχι
µόνο της αριστεράς αλλά και της ιδεολο-
γικά οµόλογης της Νέας ∆ηµοκρατίας δε-
ξιάς, δίνουν στο σύνθηµα ένα νόηµα δια-
φορετικό από αυτό που εξηγήσαµε προη-
γουµένως. Παίρνοντας ένα απλό και φαι-
νοµενικά άσχετο παράδειγµα, δηλαδή το
πολιτικό σχέδιο των γάλλων υποψηφίων

∆ΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ ΑΣΤΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ: ΝΑ «ΚΑΤΑΛΑΒΟΥΜΕ» 
ΤΙΣ ΠΟΛΕΙΣ ΜΑΣ

∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΜΠΑΛΑΜΠΑΝΙ∆ΗΣ

O ∆ηµήτρης Μπαλαµπανίδης είναι αρχιτέ-
κτονας-πολεοδόµος, και υποψήφιος διδά-
κτωρ αστικής κοινωνικής γεωγραφίας στο
Χαροκόπειο Πανεπιστήµιο.
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